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(Registro de Entrada niim. 863, de 18/05/98.)
PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunion celebrada el dia 27
de mayo de 1998, adopté el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia:

6.-DELA AUDIENCIA DECUENTAS DECANARIAS

INFORMES DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS

6.- De fiscalizacion sobre las obligaciones contraidas sin
crédito presupuestario en el Ayuntamiento de Tacoronte.

Acuerdo:

En conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la
Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas de
Canarias, y segun lo dispuesto en el articulo 1.1 de la
Resolucion de la Presidencia, de 28 de febrerode 1991, por
la que se dictan normas de procedimiento en relacién con
los Informes de la Audiencia de Cuentas de Canarias en
ejercicio de laactividad fiscalizadora, se acuerda remitir el
Informe de referencia a la Comisién de Presupuestos y
Hacienda y ordenar su publicacién en el Boletin Oficial
del Parlamento.

De este acuerdo se dard traslado ala Audiencia de Cuentas.

En ejecucion de dicho acuerdo, y en conformidad con lo
previsto en el articulo 97 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacion en el Boletin Oficial
del Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 29 de mayo de 1998.- EL
PRESIDENTE, Fdo.: José Miguel Bravo de Laguna Bermudez.
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INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LAS OBLIGACIONES
CONTRAIDAS SIN CREDITO PRESUPUESTARIO EN EL AYUNTAMIENTO
DE TACORONTE (TENERIFE)

De conformidad y en cumplimiento de lo dispuesto en la
Ley 4/89, de 2 de mayo (BOC n® 64, de 8 de mayo), de la
Audiencia de Cuentas de Canarias, se haprocedido a realizar
la fiscalizacioén de las obligaciones contraidas sin crédito
presupuestario en el Ayuntamiento de Tacoronte (Tenerife).
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1. INTRODUCCION

1.1.- Justificacion

El Pleno del Ayuntamiento de Tacoronte, en sesion
celebrada el dia 17 de julio de 1995, acordé solicitar de la
Audiencia de Cuentas, (en adelante ACC), la realizacion
de una actuacion fiscalizadora que abarcara los cinco
dltimos afios.

ElPlenodela ACC, en sesion del dia 8 de noviembre del
mismo afio, acordd, en base a la informacion disponible,
efectuar una fiscalizacion singularizada y concreta sobre
las obligaciones contraidas sin crédito presupuestario, sin
perjuicio de ampliar dicha actuacién, supuesto el caso de
que fuese procedente.

Elequipo de gobierno surgido tras las elecciones locales del
mes de marzo de 1995 encargé a una consultoria privada un
estudio sobre la “situaciéon econémico-financiera del Muni-
cipio de Tacoronte” que se remiti6 a esta ACC complemen-
tando su peticién de fiscalizacion. Entre las conclusiones del
mismo figuraba la que motivé el acuerdo sobre la actuacién
fiscalizadora, pues se indicaba que en el ejercicio 1995 el
Pleno de la Corporacién habia reconocido obligaciones sin
dotacién presupuestaria por un importe de 294 millones de
pesetas y, seglin constaba en un informe de la Intervencion
existian deudas no contabilizadas a julio de 1995, por un
importe de 500 millones de pesetas, aproximadamente.

Tras el vaciado de la documentacién remitida por la
Corporacién y las comprobaciones realizadas in sifu se
evacud un proyecto de informe que se aprob6 en Pleno de 10
de julio de 1996 y se dio traslado para alegaciones a los
interesados en aplicacion del articulo 44 de 1a Ley de Funcio-
namiento del Tribunal de Cuentas en el que se cifré la deuda
no contabilizada en 909.225.131 tras la recepcion de las
alegaciones se procedi6 a la contrastacion mediante el proce-
dimiento de circularizacién a acreedores con la finalidad de
obtener el grado de representabilidad de las cifras remitidas.

Una vez efectuada esta tdltima fase del proceso fisca-
lizador, el proyecto de informe fue elevado al Pleno de la
Audiencia de Cuentas para su aprobacion.

1.2.- Hechos auditados

Han sido objeto de la presente fiscalizacion las obliga-
ciones contraidas sin crédito presupuestario por el Ayun-
tamiento de Tacoronte, (en adelante Ayuntamiento), hasta
el 31 de diciembre de 1995, fecha de cierre del trabajo.

1.3.- Objetivo

El presente informe de fiscalizacion limitada tiene como
objetivo el comprobar el cumplimiento de la legalidad
vigente en materia de gestion de fondos publicos. Y, en el
caso de los incumplimientos observados, determinar las
circunstancias que dieron lugar a los mismos.

1.4.- Metodologia

Las pruebas realizadas han sido aquéllas que se han
considerado necesarias y suficientes a fin de poder cumplir
con el objetivo de este informe.

1.5.- Limitaciones
Las limitaciones al alcance del trabajo han sido las
siguientes:

Falta de requisitos obligatorios de las facturas, tales
como datos identificativos del expedidor, ausencia de
firma, identificacién de la operacion y del documento.

Ausencia de registro de facturas.

Ausencia de registro de contratos.

Imposibilidad de cruce entre la informacion obtenida de la
contabilidad y las facturas existentes, dado que los registros
contables carecen de documentos soporte de las operaciones.

No verificacién de la prestacion recibida por la
Corporacion.
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2. ANTECEDENTES

2.1.- Documentacion examinada
Para llevar a cabo la fiscalizacién y de acuerdo con
su objetivo y alcance, se ha examinado la siguiente
documentacion:
Facturas aportadas por la Corporacion y para las que
entendia que no existia crédito presupuestario.
En los casos en que era preciso, el procedimiento de
contratacion utilizado.
Las 6rdenes de pago con advertencias de ilegalidad.
Las actas de los Plenos municipales.
Las alegaciones de los interesados.

2.2.- Procedimientos de fiscalizacién
Los procedimientos de fiscalizacién utilizados han sido
los siguientes:

Verificacion de todas y cada una de las facturas.

Agrupamientos por acreedores y ejercicios de las
facturas aportadas.

Circularizacién de una muestra de acreedores.

Con las respuestas alamuestra, cruce con los registros
contables existentes.

Clasificacién de los acreedores y, en su caso, de las
facturas en grupos, dependiendo de la naturaleza del
gasto.

Sobre una muestra, verificacién de la existencia de
procedimientos contractuales.

Examen de las 6rdenes de pago sin consignacion
presupuestaria.

Dado el objetivo de este informe, no se ha profundizado
en otros aspectos que pueden estar relacionados con las
obligaciones objeto de estudio.

2.3.- Normativa aplicable

En el ambito local la existencia previa de crédito es
requisito de validez de las obligaciones. Asi lo disponen
los articulos 154.5 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales 'y 25 del Real Decre-
to 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el
Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, al
sefialar que: “No podrdn adquirirse compromisos de gas-
tos por cuantia superior al importe de los créditos autori-
zados en el estado de gastos, siendo nulos de pleno derecho
los acuerdos, resoluciones y actos administrativos que
infrinjan la expresada norma, sin perjuicio de las respon-
sabilidades a que haya lugar”.

No obstante el articulo 157.2 a) y b) de la Ley 39/1988
permiten aplicar “a los créditos del presupuesto vigente,
en el momento de su reconocimiento, las obligaciones
siguientes:

a)las queresultan delaliquidacion de los atrasos afavor
del personal que perciba sus retribuciones con cargo a los
Presupuestos Generales de la Entidad Local.

b) las derivadas de compromisos de gastos debida-
mente adquiridos en ejercicios anteriores...”
Atribuyendo el articulo 23.1 e) del Real Decreto Legis-

lativo 781/1986, de 18 de abril, al Pleno “el reconocimien-
to extrajudicial de créditos, siempre que no exista dotacion
presupuestaria”. Requiriendo la previa o simultdnea apro-

bacién de un crédito extraordinario o suplemento de
crédito, en virtud de lo establecido y de conformidad con
elarticulo 158 delaLey 39/1988 y los articulos 35 a 38 del
Real Decreto 500/1990.

Por otra parte, respecto a la regulacion contractual, el
articulo 1 del Decreto 923/1965, de 8 de abril, por el cual
se aprobd el texto articulado de la Ley de Contratos del
Estado, establece que los contratos que celebre la Admi-
nistracion Local se ajustardn a las prescripciones de la Ley
y Reglamentos que la desarrollan.

El articulo 4.1 determina que los contratos de obras,
suministros y servicios tienen caracter administrativo y les
serd de aplicacion integra el procedimiento que para su
preparacion, adjudicacion, efectos y extincion contempla
dicha Ley y disposiciones reglamentarias, siendo preciso
para la adjudicacién de un contrato de obras, ademds de
elaboracion, aprobacion y replanteo del proyecto, la tra-
mitacion y resolucion del expediente de contratacidén con
aprobacion del pliego de clausulas administrativas parti-
culares y del gasto correspondiente.

Cierraeste circulo el articulo 125 del Reglamento Gene-
ral de Contratos del Estado que prescribe que s6lo en casos
de emergencia es posible que la entidad local contrate de
forma verbal, siendo las Autoridades y funcionarios que
contraten con empresarios verbalmente, si no cumplen los
requisitos legal o reglamentariamente establecidos, perso-
nalmente responsables de los pagos derivados del negocio
irregular.

Por dltimo indicar que el articulo 195 de la Ley 39/1988
establece la necesidad de que en el procedimiento de
contratacion exista la fiscalizacién del 6rgano interventor.

3. FISCALIZACION REALIZADA

3.1.- Analisis de las obligaciones

Segtin las alegaciones formuladas por la Corporacién al
proyecto de informe, el volumen total de los gastos reali-
zados sin consignacion presupuestaria es el que se especi-
fica a continuacién:

A NO IMPORTE

1981 1.245
1983 7.046
1984 349.231
1985 1.035.250
1986 4.029.536
1987 8.933.588
1988 11.257.821
1989 13.767.080
1990 3.614.924
1991 20.577.956
1992 42.008.940
1993 62.512.904
1994 67.219.677
1995 963.475.103
TOTAL 1.198.790.301

A los que habrd que afiadir la deuda con la Seguridad
Social por 538.240.257 ptas., y la Hacienda Ptiblica estatal
por 184.586.562 ptas.

Tras un proceso de comprobacion y revision de todas y
cada una de las facturas aportadas, con las limitaciones
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indicadas en la introduccion, se efectuaron una serie de
ajustes como consecuencia de:
Duplicidad de facturas
Facturas correspondientes a gastos compensados con
ingresos.
El soporte era absolutamente inadecuado.
Importes incluidos por la Corporacién y para los que
no se acompafiaba factura.
Facturas parcialmente pagadas y que se incluyeron
por la totalidad.
Facturas que figuraban como pagos pendientes de
aplicacion.
Incorporacion de facturas y sentencias no incluidas en
la relacion.
Como consecuencia de dichos ajustes los importes por
ejercicios es el siguiente:

ANO IMPORTE

1981 1.245
1983 7.046
1984 349.231
1985 1.035.250
1986 72.345
1987 993.531
1988 2.682.443
1989 7.604.235
1990 3.348.951
1991 11.124.170
1992 44.374.273
1993 43.260.905
1994 38.785.403
1995 900.118.027
TOTAL 1.053.757.055

En el importe correspondiente al ejercicio 1995 figuran
396.820.066 ptas., correspondientes a los intereses gene-
rados con los Bancos Central Hispano y de Londres' con
los que la actual Corporacién negoci6 la deuda existente,
por lo que renunciaron al cobro de los mismos siempre y
cuando se haga frente al principal.

El importe de 1995 también incorpora los 77.560.820
ptas. de intereses en la deuda con la Seguridad Social. No
obstante, también, la Entidad renegoci6 la deuda con la
Seguridad Social, que al igual que lo indicado para los
intereses de las Entidades financieras antes mencionadas,
renuncié a su cobro siempre que hiciera frente al principal.

Por lo tanto, tras los ajustes realizados el volumen total
acumulado hasta 1995 de los gastos realizados sin consig-
nacién presupuestaria ascendia a 1.053.757.055 a los que
hay que afiadir la cuantia del principal de la deuda con la
Seguridad Social y la Hacienda Publicaestatal, 460.679.437
+ 184.586.562 = 645.265.999. Lo que hace un total de
obligaciones reconocidas sin crédito presupuestario de
1.699.023.054 ptas.

Si a tal cantidad se le deduce la quita de la deuda
condicionada al pago del principal reconocida por las
Entidades financieras Banco Central Hispano y Banco de
Londres asi como por la Seguridad Social, entonces el
importe resultante es de 1.224.642.168 ptas.

! Que se corresponderian no sélo con este ejercicio econdmico sino

también con los ejercicios anteriores.

3.2.- Confirmacion de acreedores.

La confirmacién de acreedores en el presente caso tuvo
por objeto obtener evidencia de la existenciay exactitud de
los saldos acreedores, a través de la informacion facilitada
directamente por los mismos.

Dichaseleccion serealizé mediante técnicas de muestreo
(combinado y por seleccion sistematica). De los 44 acree-
dores seleccionados se circularizaron 43, por no localizar-
seladireccién de uno de ellos. Se recibieron 21 respuestas.

La confirmacién se realizé sobre los saldos al 31 de
diciembre de 1995.

En el cuadro siguiente se muestran los importes comuni-
cados por los acreedores y los saldos sin contabilizar comu-
nicados por la Corporacidn, asi como sus diferencias:

SALDOS S/ SALDOS SIN
ACREEDORES | CONTABILIZAR | DFERENCIA
lluminaciones Rivas 4.200.000 3.100.000 1.100.000
Diario de Avisos 3.882.611 3.904.243 -21.632
Comunidad Canal Aguamansa 11.613.554@ 11.613.554®) 0
Pirotécnia Yordi 4.062.000 3.802.000 260.000
Hotel Imperial Playa 15.184 15.184 0
Antonio Avila Garcia 3.620.500 3.251.500 369.000
Farmacia Luis Garcia Roguez. 231.140 231.140 0
Coelta 7.840.598 3.280.985 4.559.613
Telefénica 5.138.881 5.138.881 0
Hnos. Davila 27.487.258 22.497.491 4.989.767
Diez y Compaifiia S.A. 2.945.514 2.783.404 162.110
José Luis Martinez Fomés 2.580.841 3.330.841 -750.000
Tanoj 16.750.255 5.908.394| 10.841.861
Telyco 2.300.000 2.300.000 0
Santiago Garcia Padrino 5.551.000 5.551.000 0
Galileo 7.583.060 7.583.060 0
Unelco 69.482.990 67.958.905 1.524.085
Agrupacion Musical Santa Cecilia 905.580 3.210.000| -2.304.420
Comercial Semat 2.257.000 1.542.000 715.000
Construcciones Hnos. Hernandez Glez. 34.848.709 6.332.442| 28.516.267
Evaristo Dorta Acosta 2.920.027 2.546.000 374.027

Dichas diferencias fueron objeto de cruce y comproba-
cidén con los saldos que en contabilidad general figuraban
a favor de esos mismos acreedores, obteniéndose el resul-
tado que se muestra a continuacion:

DIFERENCIA
DIFERENCIA | DFERENCIA | SIN

CONTABILIZAR
lluminaciones Rivas 1.100.000 0 1.100.000
Diario de Avisos -21.632 0 21.632
Comunidad Canal Aguamansa 0 0 0
Pirotécnia Yordi 260.000 260.000 0
Hotel Imperial Playa 0 0 0
Antonio Avila Garcia 369.000 0 369.000
Farmacia Luis Garcia Roguez. 0 0 0
Coelta 4.559.613 3.630.886 928.727
Telefonica 0 0 0
Hnos. Davila 4.989.767 4.989.767
Diez y Compafiia S A. 162.110 162.110 0
José Luis Martinez Fornés -750.000 0 750.000
Tanoj 10.841.861 10.841.861
Telyco 0 0 0
Santiago Garcia Padrino 0 0 0
Galileo 0 0 0
Unelco 1.524.085 1.524.085
Agrupacion Musical Santa Cecilia -2.304.420 0 2.304.420
Comercial Semat 715.000 0 715.000
Construcciones Hnos. Hernandez Glez. 28.516.267 27.761.118 755.000
Evaristo Dorta Acosta 374.027 0 374.027

Del que se desprende la existencia de saldos que ya
figuraban, en todo o en parte, pendientes de pago en la
relacion de acreedores obtenida del sistema de informa-
cién contable, no obstante, en esta tltima relacion figura-
ban importes para los que no existia documento soporte de
las operaciones, por lo que no fueron susceptibles de
conciliar. Dichos importes eran los siguientes:

@ Hasta febrero 1991

® Sentencia junio 1992
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IMPORTES SIN SOPORTE
lluminaciones Rivas 500.000
Diario de Avisos 0
Comunidad Canal Aguamansa 563.608
Pirotécnia Yordi 405.000
Hotel Imperial Playa 0
Antonio Avila Garcia 640.000
Farmacia Luis Garcia Roguez. 0
Coelta 1.042.100
Telefénica 486.329
Hnos. Davila 6.276.143
Diez y Compaiiia S.A. 117.110
José Luis Martinez Fornés 669.1552
Tanoj 5.777.1773
Telyco 88.969
Santiago Garcia Padrino 130.676
Galileo 1.316.076
Unelco 60.633.226*
Agrupacion Musical Santa Cecilia 1.398.000
Comercial Semat 3.311.665
Construcciones Hnos. Hernandez Glez. 3.729.417
Evaristo Dorta Acosta 2.348.731

Como consecuencia, dadas las diferencias en importes y
frecuencia, la confianza depositada en los registros contables y
extracontables del Ayuntamiento ha de ser considerada como
no representativa en cuanto a los importes exactos adeudados
pero evidencian importes de deuda no contabilizada.

3.3.- Clasificacion de las obligaciones

Clasificar las obligaciones atendiendo exclusivamente a la
descripcion de los bienes y servicios que constituyen el objeto
delaoperacion entrafia miltiples dificultades, dado que dicha
descripcidn resulta absolutamente insuficiente en gran niime-
ro de casos para determinar la naturaleza y el importe total de
la prestacion a que hace referencia, no obstante, de un anélisis
lo mds aproximativo que ha sido posible se puede concluir
que un importe de 1.201.367.947 ptas., corresponde bésica-
mente a obligaciones con la Seguridad Social, Hacienda
Publica, intereses generados por el Banco Central Hispano y
Banco de Londres, suministros de luz y teléfono. La mayor
parte de estos gastos se realiz6 de forma continuada y
automatica, pues no requirieron una decision expresa en cada
caso, independientemente de la existencia o no de crédito
presupuestario. La dotacién insuficiente en estas partidas
genera una acumulacion de deudas sin contabilizar, al no
poderse imputar el Presupuesto por falta de crédito.

Un importe aproximado de 31.412.635 ptas. corresponde
aadquisiciones de pequefia cuantia, subvenciones, aportacio-
nes ala FECAM y FEMP y suscripciones, para las que debi6
existir resolucion en cada caso para la adquisicion del com-
promiso de gasto por cuantia superior al importe de los
créditos autorizados en el estado de gastos. Estas circunstan-
cias supusieron el cumplimiento meramente formal de lo
dispuesto en el articulo 146.4 de la Ley 39/1988, referido a la
aprobacion sin déficit inicial del presupuesto con el afadido

1537.227 se encuentran contabilizadas con soporte documental, esta
deuda posiblemente se encuentra duplicada tanto en contabilidad
como en "Saldos sin contabilizar".

2 Deuda contabilizada y pagada, estd duplicada tanto en contabilidad
como en "Saldos sin contabilizar".

34.490.720 se enceuntra contabilizadas con soporte documental, esta
deuda posiblemente se encuentra duplicada tanto en contabilidad
como en Saldo s/ acreedor.

4 26.751.340 se encuentran contabilizadas con soporte documental,
esta deuda posiblemente se encuentra duplicada tanto en contabilidad

como en saldos sin contabilizar.

de que la contabilidad no reflej6 la totalidad de las operacio-
nes ni el resultado de la actividad econdmico-financiera . As{
como del articulo 154.5 del mismo texto legal, referido a que
la adquisicién de compromisos de gastos por encima de los
créditos autorizados son nulos de pleno derecho, sin perjuicio
de las responsabilidades a que haya lugar.

Elultimo grupo, porunimporte aproximado de 466.242.472
ptas., corresponde a adquisiciones de suministros, ejecucion
de obras y prestacion de servicios, para los que los procedi-
mientos de gestion establecidos vienen determinados por la
existencia de una legislacion aplicable que correspondia, en
el periodo fiscalizado, basicamente a la Ley de Contratos del
Estado y su Reglamento de desarrollo.

Para dichas contrataciones, de 12 casos analizados (4 de
obras, 1 de suministro, 4 de trabajos especificos y concre-
tos y no habituales y 3 de asistencia técnica), (ver la
relacion detallada en el anexo 3), sdlo se localizaron 2 de
los expedientes de obra y 1 de asistencia técnica, éstos con
multiples deficiencias en tanto que para el resto de los
solicitados no constaba con caracter general, 0 al menos no
se proporciond al equipo de fiscalizacion el soporte docu-
mental adecuado, de tal modo que adolecen de :

- Certificado de existencia de crédito.

- Resolucién de incoacion del expediente.

- Pliego de cldusulas administrativas.

- Informe juridico.

- Informe de intervencién previa del gasto.

- Resolucién de aprobacion.

- Ofertas o proposiciones.

- Resolucién o acuerdo de adjudicacion.

- Contrato formalizado en documento administrativo.

- Acta certificada de recepcion.

Tampoco figuraba la propuesta de adquisicién razonada
que es aplicable en la adquisicién de los suministros
menores, contemplada en el articulo 245 del RGCE.

Por lo que nos encontramos ante contrataciones verba-
les, con la inexistencia de un sistema de propuestas de
gasto que permita controlar el mismo, por cuanto obligaria
a que se justificasen, antes de su aprobacion por el 6rgano
competente, cuestiones fundamentales, como son: la exis-
tencia de crédito adecuado y suficiente, la necesidad y
conveniencia del gasto, los criterios y normas aplicables y
la fiscalizacion previa; lo que ha conducido a la existencia
en un alto volumen de saldos de deudores derivados de
obligaciones contraidas al margen del presupuesto, es
decir, sin el respaldo de crédito presupuestario y que no
pueden conocerse por medio de la contabilidad, debiendo
estimarse por medios indirectos el importe indicado con
anterioridad, 466.242.472 ptas.

Este tipo de deuda tiene dos tipos de efectos, el primero
es el de dafiar tanto la seguridad juridica como la credi-
bilidad presupuestaria, el segundo es que los Estados y
Cuentas formados y rendidos por la Corporacién no
reflejan la realidad econémico-financiera, puesto que de
forma paralela a la ejecucién del mismo se han ido
comprometiendo créditos sin consignacion presupuesta-
ria, practica que contraviene el ordenamiento juridico y
que independientemente de las implicaciones legales que
pueda ocasionar su existencia, impide que la contabili-
dad municipal refleje fielmente la situacién de la hacien-
da local.
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4. CONCLUSIONES

El hecho de que en el Presupuesto General no se inclu-
yan los créditos necesarios para atender al cumplimiento
de las obligaciones, ademds del incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 146.1 a) de la Ley 39/1988,
conllevé el que la Corporacién no atendiera muchas de las
obligaciones que le eran exigibles.

Laimportanciade las formas en la contratacion adminis-
trativa es capital no sélo por la necesidad de que los actos
administrativos negociales precisen de procedimiento
administrativo formalizado, sino por la absoluta preemi-
nencia del principio de transparencia en el manejo de
fondos publicos. Por tanto, las consecuencias de la exis-
tencia de vicios en el nacimiento de los contratos adminis-
trativos tiene suma importancia. La inobservancia de la
Administracion del procedimiento a seguir para elegir el
contratista tiene cardcter vinculante, y la existencia de
vicio que afecte al procedimiento afecta capitalmente a la
validez del mismo. Maxime cuando el vicio consiste, no en
laausencia de alguno de los tramites esenciales o indispen-
sables del procedimiento a través del cual se realiza la
adjudicacion del contrato, sino en la ausencia completa de
este procedimiento. Ello comporta la nulidad absoluta de
pleno derecho de la relacién negocial que pudiera
presuponerse de tipo verbal o tacito entre la Administra-
cion y las empresas que, por este medio, ejecuten obras,
suministros o servicios, por encargo de aquélla.

Sin embargo, esta nulidad de pleno derecho predicada
de cualquier relacion negocial entre la Administracion y
terceros interesados, tiene consecuencias juridicas para
ambas partes, ya que existe una obra o suministro real,
cuya propiedad corresponde a la Administracion, por lo
que de no ser pagada se producird un enriquecimiento
injusto del Ayuntamiento.

En cuanto al montante de la cantidad debida, pueden
caber dudas de si las facturas presentadas al cobro se
corresponden con la contraprestacién real efectivamente
recibida, por lo que serfa preciso la emisién previa a su
pago de informes por parte de los técnicos nombrados por
las autoridades municipales sobre el importe de las obras
ejecutadas o los suministros recibidos, toda vez que la
existencia del enriquecimiento injusto exige el cumpli-
miento de una serie de requisitos, que se concretan, segin
la doctrina sentada por la jurisprudencia contencioso-
administrativa en:

a) Adquisicion de una ventaja patrimonial traducida
en aumento del patrimonio de una parte y un correlativo
empobrecimiento de la otra.

b) Que se demuestre relacién de causalidad entre el
enriquecimiento y emprobrecimiento de las partes.

¢) Se pruebe la legitimidad de la reclamacién por el
tercero integrante de la relacién negocial.

d) Falta de una causa justificativa de dicho enriqueci-
miento. Esto es, que la prestacién realizada por terceros
no derive de una relacién contractual u obligacién legal.

e) Lareclamacidn tiene un limite, y ésta es la cantidad
méaxima constitutiva del empobrecimiento, expresado
en la cuantificacion de los gastos efectuados para la
ejecucion de la obra o suministro.

En aquellos expedientes en los que concurran los requi-
sitos sefnalados, la Intervencion debera emitir informe en
el que lo pondrd de manifiesto, correspondiendo a la
Alcaldia la instruccion del expediente en el que se podrian
observar las siguientes fases:

- Resolucién de inicio

- Informe en el que se sefiale: la prestacion del tercero,
y la valoracién econémica de la prestacion.

- Audiencia del interesado

- Propuesta de Acuerdo en la que se sefiale la existen-
ciade enriquecimiento injusto y se determine el valor de
la prestacion.

- Fiscalizacién por la Intervencion.

- Acuerdo plenario.

- ADQ, al que se acompafiardn las oportunas certifica-
ciones de obra o facturas y la Resolucion dictada.
Como consecuencia de la realizacion de obras, servi-

cios o suministros, contraviniendo la prohibicién de con-
tratacion verbal por las Administraciones Publicas, salvo
que el contrato tenga cardcter de emergencia, segln se
deduce de los articulos 41, en relacién con el 26 y 27 del
Decreto 923/1965 y disposiciones concordantes del Re-
glamento General de Contratos del Estado, asi como los
articulos 117.1 del Decreto Legislativo 781/1986 y 56 de
la Ley 13/1995, podrian derivarse las responsabilidades
procedentes.

En cuanto al hecho de que las facturas carecieran de
consignacién presupuestaria, debe tenerse en cuenta que
el principio de anualidad presupuestaria, recogido con
cardcter general en el articulo 157.1 de la Ley 39/1988,
admite la excepcidn prevista en el apartado 2 b) de dicho
articulo, citado anteriormente, en la seccion 2.3, y tenien-
do en cuenta que se trata de gastos sin consignacion
presupuestaria, debe analizarse el sentido de la expresion
“debidamente adquiridos” contemplado en el mismo y la
incidencia que sobre la misma hace el articulo 157.1 en
relacién con el 154.5 de la Ley 39/1988 y 25.2 del Real
Decreto 500/1990, pues de acuerdo con estos preceptos,
las obligaciones contraidas sin crédito presupuestario, con
exclusion de aquéllas nacidas de la Ley, estdn afectadas
por un vicio de nulidad absoluta.

Ahora bien, los compromisos adquiridos en virtud de un
acto voluntario de la Administracién con contravencion
del articulo 157, si bien no hacen nacer la obligacidn,
tienen ciertos efectos juridicos, que se traducirian en la
aplicacion del Instituto del enriquecimiento injusto, al
igual que se apunt6 con anterioridad.

Por otro lado, si bien la obligacién negocial adquirida
con contravencion del articulo 154.5 de laLey 39/1988 no
puede entenderse debidamente adquirida, la obligacion ex
lege que se pudiera originar a instancias del acreedor si
procede considerarse debidamente adquirida y, en conse-
cuencia, previo acuerdo plenario, en virtud del articulo
23.1 e) del RDL 781/1986, las obligaciones nacidas en
ejercicios anteriores pueden imputarse al corriente, todo
ello sin perjuicio de las posibles responsabilidades que
pudieran derivarse, segtn establece el articulo 154.5 de la
Ley 39/1988.

Por otra parte, en la fiscalizacién llevada a cabo se pudo
verificar que se realizaron pagos por Decreto de la Alcal-
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dia (véase anexo 2), de algunas facturas sin consignacién
presupuestaria, ello a pesar del reparo formulado por la
intervencién municipal, con lo que se dio una aplicacién
diferente de aquélla a que estaban destinados los créditos,
consecuencia del principio presupuestario de especiali-
dad, manifestado en la triple vertiente de especialidad
cuantitativa, cualitativa y temporal.

En resumen, hay que destacar como aspectos mads
resefables:

1.- La confianza depositada en los registros contables
y extracontables del Ayuntamiento ha de ser considera-
da como no representativa en cuanto a los importes
exactos adeudados, pero evidencian importes de deuda
no contabilizada.

2- Las Obligaciones Contraidas sin crédito presupuesta-
rio a 31/12/1995 ascienden al cierre de las actuaciones,
deduciendo la quita de intereses, a un importe a justificar
de 1.224.642.168 ptas, de los que 726.987.061 ptas. co-
rresponden a obligaciones con la Seguridad Social, la
HaciendaPublica, Suministros deluz y teléfono. Lainexis-
tencia de crédito en el Presupuesto llevé a no atender las
Obligaciones exigibles.

3.- Las contrataciones de obras, suministros y servicios
se realizaron sin soporte documental ni cobertura presu-
puestaria, por lo que se ha constatado, al cierre de las
actuaciones, la existencia de contrataciones verbales, por
un importe, a justificar, de 466.242.472 ptas.

4.- La nulidad de la relacién negocial tiene consecuen-
cias juridicas para las partes, ya que existe obra o suminis-
tro real, por lo que al no pagarse se ha producido un
enriquecimiento injusto de la Corporacion.

5.-Elart.157.2a) y b) de la Ley 39/1988 permite aplicar
“alos créditos del Presupuesto vigente, en el momento de
su reconocimiento, las Obligaciones derivadas de com-
promisos de gastos “debidamente adquiridos” en ejerci-
cios anteriores mediante “Reconocimiento Extrajudicial”
de créditos por el Pleno de la Corporacion. Este aspecto es
relevante como via para que los presupuestos y la contabi-
lidad reflejen las operaciones realizadas por la Corpora-
cion (véase anexo 4).

6.- Es necesario que los técnicos de la Corporacion y la
Intervencién emitan informes, previos al reconocimiento
del gasto, sobre el importe de las obras ejecutadas y
suministros recibidos, al efecto de constatar que las factu-
ras presentadas al cobro se corresponden con el valor de la
prestacion real recibida por la Entidad.

7.- Se realizaron pagos por decreto de la Alcaldia de
facturas sin consignacién Presupuestaria a pesar de la
existencia de reparos de la Intervencion, por un importe de
6.782.303 ptas. (véase anexo 2).

5. RECOMENDACIONES

1.- El Presupuesto General deberd incluir en el estado de
gastos los créditos necesarios para atender el cumplimien-
to de las obligaciones, que deben mantener un equilibrio
real con los ingresos.

2.- La Corporacién debe eliminar completamente la
contratacion verbal, prohibida expresamente por el articu-
lo 125 del Reglamento General de Contratos del Estado,

pues, en caso contrario, las Autoridades y funcionarios
que realicen este tipo de negocios serdn personalmente
responsables de los pagos derivados, debiendo procederse
a la tramitacion de los expedientes con el maximo rigor y
cumplimiento legal. Dado que gran parte del gasto muni-
cipal serealiza a través de los contratos administrativos, se
debe prestar a los mismos la maxima atencién, como
garantia de objetividad, transparencia y eficacia en la
gestion de fondos publicos.

3.- El Ayuntamiento debe establecer un sistema de
propuestas de gastos que permita controlar el mismo,
dicho circuito deberia reflejarse en las Bases de Ejecucion
del presupuesto y en el mismo deberian concretarse aspec-
tos tales como necesidad de la certificacién previa de la
existencia de crédito adecuada y suficiente, competencias
atribuidas a los diferentes 6rganos para aprobar el gasto,
los documentos contables utilizados y los flujos de los
mismos, con el fin de proporcionar, simultineamente, un
control del gasto y celeridad y claridad en la gestion.

4.- La contabilidad debe reflejar la realidad econémica
de la entidad con el fin de registrar la ejecucién del
presupuesto asi como las demas operaciones, pues uno de
los objetivos de la contabilidad es el proporcionar infor-
macién como objetivo bésico para la toma de decisiones.

Por lo que debe procederse, una vez determinada su
cuantia exacta, a la contabilizacién de todas y cada una de
las obligaciones reconocidas sin crédito presupuestario.

5.- Con objeto de adecuar a la realidad el volumen de
deuda a corto plazo existente a finales del ejercicio presu-
puestario la Corporacion debe mejorar las técnicas de
presupuestacion, ejecucién y control de los gastos del
ejercicio para evitar asf la generacién de deudas sin cober-
tura presupuestaria que desvirtien el conocimiento exacto
de la situacién econémica real.

Santa Cruz de Tenerife, a 14 de mayo de 1998.- EL
PRESIDENTE, Fdo.: José Carlos Naranjo Sintes.

ANEXO 1

(RELACI()N DE LAS OBLIGACIONES
CONTRAIDAS SIN CREDITO PRESUPUESTARIO)

Afio 81

Viveres Isabelino 1.245
Afio 83

Decoraciones Islefias, S.A. 7.046
Afio 84

Decoraciones Islefias, S.A. 113.231

Transportes Ciro Dévila 236.000

Total 349.231
Afio 85

Decoraciones Islefias, S.A. 97.700

Editorial Bayer 7.000
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Efrain Pérez Reyes
Transportes Ciro Davila
Total

Aiio 86

Editorial Bayer
FEMP
Total

Aiio 87

Construcciones Empresa Acosta
Diario de Avisos

Dominguez Vidal

Editorial Bayer

Enrique Cano Rodriguez

Femp

Viveres Isabelino

Total

Aiio 88

Agrupacién Musical Santa Cecilia
Comunidad de Agua Los Guanches
Comercial Semat

Decoraciones Islefias

Diario de Avisos

Editorial Bayer

Enrique Cano Rodriguez
Farmacia M? Nieves

FEMP

Fernando Quintero

Geocart, S.A.

Prefabricados Socas, S.A.

Viveres Isabelino

Total

Afio 89

Ana M. Ruiz Ruiz

Angel Hernandez Trujillo
Aragonesa de Fiestas

Bolsas de Aguas de Tenerife

Centro de la Cultura Popular Canaria
Comercial Semat

Consultorio Fotografico Acevedo
Diario de Avisos

Domingo Barrera Chinea
Echevarria Cablerias del Norte, S.A.
Editorial Bayer

El Dia

Enrique Cano

Farmacia M? Nieves Nadal

FEMP

Ferreteria Hernandez

G&G Garandini

Hospital Universitario

Ifara

Juan Pedro Gutiérrez Garcia

790.550
140.000
1.035.250

9.981
62.364
72.345

729.684
118.893
3.500
8.208
16.800
85.135
31.311
993.531

260.000
182.421
636.000
18.000
439.566
11.513
17.050
334.364
84.230
11.000
282.828
248.925
156.546
2.682.443

2.331
471.744
63.700
97.936
60.000
906.000
258.020
513.968
12.000
2.111.681
12.670
165.880
7.900
113.152
117.922
200.591
131.200
24.935
20.568
367.706

Los Venezolanos, S.A.

Maya

Médico J.M. Rodriguez Hoge
Sederecom, S.L.

Vielmax

Visanta

Viveres Isabelino

Total

Aiio 90

Ana Maria Ruiz Ruiz

Aplicaciones Tecnolégicas Vana, S.L.

Autesa

Bar Las Abiertas
Cartografia de Canarias
Colegio Ingenieros Caminos
Diario de Avisos

Domingo Barrera Chinea
Editorial Bayer, Hnos., S.A.
Farmacia Pilar Rabadan
FECAM

FEMP

G&G Garandini, S.A.
Hospital Universitario

Inés Alonso Méndez

José Guanche Méndez
Raimundo Rodriguez Pérez
Rank Xerox

Viticultores Norte de Tenerife
Viveres Isabelino

Total

Aiio 91

Actualidad Editorial
Agrupacién Musical Santa Cecilia
Autensa Renault

Boletin Oficial de la Provincia
Colegio Ingenieros Caminos
Diario de Avisos

Editorial Aranzadi

Editorial Bayer

Editorial Ciss

Farmacia Luis Garcia

FEMP

Pirotecnia Yordi
Producciones y Publicidad
Rank Xerox

Sita, S.A.

Smith Morris

Telefonica

Viveres Isabelino

Total

Aiio 92

Al Publicidad
Actualidad Editorial
Agrupacién Musical Santa Cecilia

65.810
56.150
1.432
1.487.599
80.132
49.325
203.883
7.604.235

4.216
257.043
84.730
2.820
75.000
660.209
453.700
12.000
14.969
61.595
172.226
117.922
602.000
23.264
7.285
3.885
500.000
151.064
54.600
90.423
3.348.951

154.768
2.700.000
371.700
178.000
3.262.462
760.396
69.600
16.840
25.652
228.500
126.345
884.000
182.000
117.700
925.816
147.704
732.517
240.170
11.124.170

182.000
55.000
150.000
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Antonio Avila Garcfa 728.000 Boletin Oficial Provincia 114.200
Antonio Dorta 1.132.040 Coelta 872.071
Autos Jaba 109.554 Colegio Ingenieros 288.649
Boletin Oficial de la Provincia 65.900 Consorcio de Tributos 168.784
C&G Garandini, S.A. 3.676.420 Construcciones Hnos. Hdez. Glez. 143.884
! Canal Aguamansa 11.613.554 Cyton, S.A. 164.577
Colegio Arquitectos 4.651.425 Chemihal Técnica 137.700
Colegio Ingenieros 2.517.744 Decoraciones Islefias 125.123
Construcciones Hnos. Herndndez Glez. 2.661.700 Delirium teatro Soc. Cooperativa 50.000
Diario de Avisos 745.056 Diario de Avisos 653.432
Diez y Compaiifa, S.A. 2.190.718 Diez y Compaiifa, S.A. 592.686
Distribuciones la Ley, S.A. 92.000 Distribuciones de la Ley 187.882
Domingo Barrera Chinea 1.234.000 Domingo Barrea Chinea 1.494.000
Editorial Aranzadi 76.596 Editorial Aranzadi 18.500
Editorial Ciss 19.032 Editorial Bayer Hermanos 16.019
Equipo Deportivo Canarias, S.L. 16.200 Editorial Ciss 6.500
Erika Rodriguez Gonzalez 495.000 Editorial Praxis, S.A. 76.730
FECAN 188.333 El Dia 866.112
FEMP 123.983 Enrique Cano Rodriguez. 198.200.
Grupo Seg. Islas Tfe. 280.950 Erika Rodriguez Gonzélez 440.000
Hernandez Bello, S.L. 387.238 Espasa Calpe, S.A. 10.583
Hispafactor 40.000 Evaristo Dorta 2.274.000
Idea Canarias 156.000 FECAM 195.026
Tonsa 136.500 Federacion Tinerfefia. Bandas Musica 150.000
Jesus M. Pérez Martin 75.000 FEMP 123.983
José A. Diaz Dorta 296.000 Finca Los Dragos 567.394.
José Luis Martinez Fornés 635.000 Foto Imagen Tenerife 10.649
NCR Espaiiola 84.000 Foto Palenzuela 156.600
Pat. Bd. Musica Yaiza 50.000 Galileo 7.583.060
Pedro Pena Rosales 10.400 Gruas Tagoro 358.550
Pirotecnia Hermanos Toste 3.037.228 Hdez. Bello, S.L. 55.224
Pirotecnia Yordi 1.395.000 Honorio Salcedo Rodriguez 36.000
Polifénico Valle Orotava 40.000 Tonsa 215.475
Radio Club Tenerife 657.280 José A. Alvarez Siverio 10.000
Restaurante Casa Fernando 12.290 Juan Pena 1.036.000
Restaurante El Campo 9.170 Luminosos Palmero 309.448
Telefénica 1.931.493 Macresa Plastico 35.360
Telyco 2.300.000 Mancomunidad Norte 6.663.773
V. José Ramos Ramos 53.490 Manuel Pérez Zamora 894.400
Viveres Isabelino 62.979 Mirallas Publica, S.L. 142.272
Total 44.374.273 Musicanarias, S.L. 167.437
NCR Espaiia 547.188

Ao 93 Orquesta Dinacor 280.000
Orquesta Montemar 175.000

Actualidad Editorial, S.A. 160.500 Pablo Angel Carlos Diaz 238.000
Agrupacién Musical Gran Tinerfe 150.000 Pedro Pefia Rosales 273.880
Agrupacién Musical Santa Cecilia 50.000 Pérez y Cairo, S.A. 57.120
Agua Plus, S.A. 46.155 Pirotecnia Yordi 1.110.000
Alcatel 135.238 Producciones Oye 222.400
Antonio Avila Garcia 2.401.000 Quimica 2000, S.A. 55.621
Antonio Dominguez Vila y Asociacién 700.000 Rafael Diaz Escudero 681.773
Aplicac. Tec. Vama 6.107 Restaurante El Campo 155.778
Asociacion Cultural Yaiza 110.000 Riegos Archipiélago 766.756
ATM, S.A. 358.464 Santiago Garcia Padrino 2.999.000
Autos Jaba 285.643 Somesa 30.437
Bar Restaurante El Bosque 138.320 Standing Sellection 160.000
Bar Suso 68.505 Telefénica 2.109.235
Bodegas Insulares, S.A. 877.713 Vicente Torres de Gasso 200.000
Viveres Isabelino 100.789

! Sentencia de fecha 1/junio/1992 Total 43.260.905
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Afio 94 Pirotecnia Jordi 413.000
Plantiflor 388.000
Agrupacién Santa Cecilia 50.000 Prod. y Publ. Siete Islas 384.800
Apinsa 3.664.582 Producciones Artisticas Fiestas 384.800
Asociacion Deportiva contra droga 270.000 Proinstel 22.792
AT &T 842.857 Quimica 2000 55.621
Bar Manolo 28.250 Radio Meneses 24.000
Bar Restaurante La Sirena 22.410 Restaurante El Bosque 144.730
Bodegas Insulares 957.966 Restaurante El Calvario 114.725
Canal Aguamansa 1.470.027 Restaurante El Campo 27.570
Carlos Manuel Roguez. Morales 75.000 Rosiel, S.L. 1.657.918
CD. BS. Hnos. Lopez 47.000 Santiago Garcia Padrino 1.112.000
Coelta 1.450.876 Tanoj 5.484.074
Colegio Arquitectos 2.253.990 Telefénica 365.636
Colegio Ingenieros Caminos 1.205.370 Transelp, S.L. 48.960
Const. Hnos. Hdez. Glez. 888.607 Viveres Isabelino 5.417
Construcciones Celso 1.794.707 Total 38.785.403
Correos y Telégrafos 167.430
CYTON, S.A. 317.067 Afio 95
Diario de Avisos 219.232
Difusora Internacional 53.660 Abogados Consultores 28.035
Distribuciones Tagoro 81.878 Academia Moda Maijo 170.000
Editorial Bayer 17.961 Actualidad Editorial 152.500
Editorial Ciss 7.208 Almacenes Garcia Jorge 167.464
Editorial Praxis 40.140 Antonio Avila Garcfa 122.500
El Dia 1.192.880 Antonio Dorta Dorta 991.120
El Kilo El Sauzal 218.365 Antonio Maria Alvarez Bulla 54.956
Enrique Cano Roguez. 41.500 Art. Enmarcaciones 9000
Equipotel 101.400 Asesoria Martinez 1.794.000
Ernesto Rodriguez SanBlas 150.000 Asociacion Ayddame a Caminar 3.000
Farmacia Luis Garcia Rodriguez 2.640 Asociacion Canaria de Arrastre 300.000
FEMP 128.055 Auto Jaba 21.846
Ferreteria Gutiérrez 118.225 Bar Manolo 22.045
Finca Los Dragos 3.535 C.B. Imprenta Benahoare 388.102
Fotos David 78.200 Canarias Municipal 179.875
Fotos Palenzuela 288.700 Carmen Figueroa 630.766
Grias Juanel 5.000 Carpinteria M. Martin 28.268
Gruas Tagoro 21.000 Centro Cultura Popular Canaria 150.280
Grupo eléctrico Miguel Gastanaga 250.000 Coelta 958.038
Hdez. Figueroa, S.L. 2.499 Concepcion Izquierdo Herndndez 300.000
Helpa 499.652 Confecciones Marilin 491.612
Hotel Imperial Playa 15.184 Construcciones Hnos. Hdez. Glez. 2.638.251
Jorge Garcia Prieto 104.000 Correos y Telégrafos 183.409
José Antonio Diaz Dorta 192.000 Construcciones Celso 1.442.434
José Luis Martinez Fornés 755.000 Difusora Internacional 43.550
Juan Pefia 882.000 Distribuciones Tagoro 192.068
Luis Fagardo Espinola 30.000 Ediciones Turquesa 1.000.000
Manuel Pérez Zamora 26.000 Editorial Bayer 20.673
Mararia 224.667 El Dia 245.024
Marcos Rodriguez Gémez 10.000 Espasa Calpe 11.058
Maveco de Ediciones 54.800 Evaristo Dorta 272.000
Mesé6n La Alhondiga 11.560 Expedita Herndndez 499.800
Muebles La Paz 1.045.700 Félix Quesada Nieto 126.000
Musical Paz-Cerezo 224.900 Ferreteria Gutiérrez 57.430
Orquesta Corinto 340.000 Foto Palenzuela 37.455
Orquesta Dinacor 170.000 Francisco R. Gonzilez 312.500
Orquesta Echeyde 680.000 Heliodoro Arvelo Salcedo 1.543.500
Pablo Angel Carlos Diaz 1.495.200 Hermandad del Santisimo Cristo 200.000
Pedro Pefia Rosales 155.400 Hernandez y Figueroa, S.L. 417.631
Pirotecnia Canarias 1.360.680 Hnos. Dévila 22.497.491

Pirotecnia Hnos. Toste 1.346.400 Hnos. Garcia Nufez 8.271.850
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Iluminaciones Rivas
Industrias Juno

José A.Roguez. Amador
José Clemente Ramos Padrino
Jose Luis Martinez Fornés
Juzgado de Paz

La Gaceta de Canarias

Luis Felipe Falcén Delgado
M? Monserrat Padran Garcia
Manuel Plasencia Diaz
Mararia

Maximo Gil Torres

Med. Almud. Socc. Coop.
Miguel Rodriguez Berriel
Partenon

Pedro Dominguez Amador
Pereste, S.L.

Prevision Espafiola

Prod. Oye

Ramoén Arvelo Arvelo
Restaurante El Bosque
Restaurante El Pescador
Santiago Garcia Padrino
Servisa

Standing Selection
Suministros Metalicos Canarias
Tanoj

Teidagua
Telecomunicaciones Zenater
Tolimar Construcciones
Transelp, S.L.

Unelco

Vila Prod. y Serv.

X Ergén

Pemalesa

Suministrador de agua (D. Braulio)
Banco de Londres

Banco Central Hispano
Total

Seguridad Social
Hacienda Publica
Total

TorAL

ANEXO 2

3.100.000
5.409.654
2.675.400
4.200
1.940.841
292.300
206.133
1.175.000
282.001
12.240
327.816
15.000
170.000
80.125
300.000
760.659
57.488
749.195
365.002
8.000
14.985
7.875
1.440.000
41.400
50.000
27918
424.320
242.749.266
131.209
3.738.866
353.740
67.958.905
197.700
207.293
7.668.480
35.818.599
136.820.066
260.000.000
822.557.207

538.240.257
184.586.562
722.826.819

1.699.023.054

(DECRETOS DE LA PRESIDENCIA

ORDENANDO EL PAGO)

RESOLUCION DE LA ALCALDIA

Vista la relacién de facturas presentadas por los Servi-
cios Econémicos de este Ayuntamiento a efectos de su

aprobacion si procediese por esta Alcaldia.

Emitido el correspondiente informe por la Intervencion

Municipal.

En uso de las facultades que me confiere la legislacion
vigente, por medio de la presente he resuelto:
PRrRIMERO: Aprobar las siguientes por existir Consigna-

cion Presupuestaria:

IMPORTE
228.412 ptas.
637.355 ptas.
304.050 ptas.

2.670.280 ptas.
424.320 ptas.
268.950 ptas.

PROVEEDOR

José A. Rguez. Amador
Tanoj Reparaciones
Imprenta Reyes, S.L.
Riegos Archipiélago
Tolimar Construcciones
Luminosos Palmero

PARTIDA

011 00310 03
01101 310 03
121 00 220 00
441 00 611 00
51101 601 04
432 01 227 06

SEGUNDO: Aprobar las que a continuacién se relacionan,
sin existir Consignacion Presupuestaria:
2220221400 Tanoj Reparaciones
43201203 00 Tanoj Reparaciones
43206 214 00  Tanoj Reparaciones
442 00 214 00  Tanoj Reparaciones
442 01 214 00  Tanoj Reparaciones
45104 214 00  Tanoj Reparaciones

618.776 ptas.
1.562.460 ptas.
721.072 ptas.
1.505.733 ptas.
65.142 ptas.
18.006 ptas.

En la Ciudad de Tacoronte, a 8 de marzo de 1993.- EL
ALCALDE-PRESIDENTE.

RESOLUCION DE LA ALCALDIA

Vista la relacion de facturas presentadas por los Servi-
cios Econémicos de este Ayuntamiento a efectos de su
aprobacion si procediese por esta Alcaldia.

Emitido el correspondiente informe por la Intervencioén
Municipal.

En uso de las facultades que me confiere la legislacion
vigente, por medio de la presente he resuelto:

PrRIMERO: Aprobar las siguientes por existir Consigna-
cion Presupuestaria:

PARTIDA PROVEEDOR IMPORTE
011 0031003  Ferreteria Gutiérrez 569.654 ptas.
2220121900  Ferreteria Gutiérrez 51.095 ptas.

322 01 601 00
422 00 632 00
432 01 220 00
432 04 601 04
432 04 601 42

Ferreteria Gutiérrez 278.250 ptas.
705.685 ptas.

4.950 ptas.
196.360 ptas.

266.950 ptas.

Ferreteria Gutiérrez
Ferreteria Gutiérrez
Ferreteria Gutiérrez
Ferreteria Gutiérrez

441 00611 00  Ferreteria Gutiérrez 35.835 ptas.
44101 221 09  Ferreteria Gutiérrez 101.900 ptas.
444 00 221 09  Ferreteria Gutiérrez 45.525 ptas.
45101212 03  Ferreteria Gutiérrez 20.530 ptas.

451 02 226 10
452 00 632 01
511 00 621 40
511 00 601 43

Ferreteria Gutiérrez 255.605 ptas.
117.280 ptas.
24.125 ptas.

86.340 ptas.

Ferreteria Gutiérrez
Ferreteria Gutiérrez
Ferreteria Gutiérrez

SEGUNDO: Aprobar las que a continuacién se relacionan,
sin existir Consignacién Presupuestaria:
Orquesta Dinacord 500.000 ptas.
Libreria Norte 536.114 ptas.
En la Ciudad de Tacoronte, a 15 de marzo de 1993.- EL
ALCALDE-PRESIDENTE.

RESOLUCION DE LA ALCALDIA
Vista la relacién de facturas presentadas por los Servi-

cios Econémicos de este Ayuntamiento a efectos de su
aprobacion si procediese por esta Alcaldia.
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Emitido el correspondiente informe por la Intervencién
Municipal.

En uso de las facultades que me confiere la legislacion
vigente, por medio de la presente he resuelto:

PriMERO: Aprobar las siguientes por existir Consigna-
cién Presupuestaria:
PARTIDA PROVEEDOR ImpORTE

4220021200  Vicente Martin Ramallo 59.000 ptas.
43204 601 01  Vicente Martin Ramallo 90.000 ptas.
4510121200  Vicente Martin Ramallo 13.500 ptas.
463 00 216 00  Vicente Martin Ramallo 4.600 ptas.

Anexo José V. Glez. Carrillo
44101 221 09  Dr. tratamientos agua 275.000 ptas.
45102 226 10  Imprenta Tacoronte 350.000 ptas.
Anexo Electricomecénica Carlucho  115.460 ptas.

1.626.075 ptas.

SEGUNDO: Aprobar las que a continuacion se relacionan,
sin existir Consignacion Presupuestaria:
Erika Rguez. Glez. 495.000 ptas.
Producciones Fiesta 175.000 ptas.
S.Tinguaro. Manuel Pérez Z. 585.000 ptas.
En la Ciudad de Tacoronte, a 23 de marzo de 1993.- EL
ALCALDE-PRESIDENTE.

ANEXO 3

(RELACION DE ACREEDORES A LOS QUE
SE SOLICITO EXPEDIENTES)

Relacion de acreedores a los que se solicitd expedientes:

12 Antonio Dominguez Vila y Asociados

22 Apinsa

32 Francisco Arlengo Rufino, José Angel Dominguez
Anandon, Pedro Angel Dominguez Anandon

42  Garandini C&C

¢ Construcciones Celso

62 Galileo

7¢  Hnos. Davila

8% Santiago Garcia Padrino

9¢  Pirotecnia Toste

10® Construcciones Hermanos Hernandez Gonzalez

112 Juan Peia

122 Jose Luis Martinez Fornés
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(ESTADO

ANEXO 4
S Y CUENTAS DEL EJERCICIO 1994)

* Estados y Cuentas remitidos por la Corporacidn, no incluyen las obligaciones contraidas sin crédito presupuestario.

ENTIOADES LOCALES DE CANARIAS

PAG. 1
©OTIPO:  ARMTASIENTO EERCICIO DE 1.5% |
! MMRE: TACCRINTE Poblaciér: 18,815 E

LISUIDACION DEL FRESUPLESTOD
CAPITILD INGRESOS Prev. inicial Medificacicres Prev.definitiva Der.recon.retes % Recardae, reta Perdiente abro  Difer. enmas Difer. en reros
. . Girectos . . 1] TG ZES W0 . . E,g T5.65T. 670 - - . . i)
212. irah rectos 57,000,000 i3 57,0000 R.55.600 2,4 30004 . 795 2.5%0.814 24,456 35 4}
3.Tasas y otros 263.72%.000 [ 243.725.000 262 687 452 19,2 167 .68 .02 $5.005.430 ] 18,962,452
4. Trasferarcias 475426 000 54622 .00 527.806. 20 45,831,130 13,2 T57.7H.25% 85.832. 8% 73.214.8% 8
5.1rg. patrimoniales 6.500. 000 £.500.000 3.449.93% 0,3 3,449,930 3.050,070 h]
SUBTOTAL CAPS, 1-5 1.457. 35 .00 242200 1.189.756. 20 1.065.078.057 77,8 &24 585 415 L50. 491,484 143540375 18,562,452
6.Eraj. i, reates F2.400.000 F2.400.000 9 00 C §2.400.000 9
7. Tearsferarcias 25.209.000 107 3246 000 I32.553.000 19672 B2 14,4 TL 76 225 122.578. 87 135.780.128 0
SUBTOTAL CAPS. &7 FER 0 107 326 .000 £24_9%3.000 196.72 B2 14,4 ToAT6. 225 122.578. &7 228.190.128 [\
§.¥ar . act . finare. 560,000 &73.539.878 474 (35.878 17068205 7.3 bl 107. 068,205 386,971,673 0
$.Var pas. finare, 50.000 il S0.000 0.0 g 53,000 0
SUBTOTAL CAPS. &9 S50.000 475.539.878 474.085. 878 107.068. 205 7.8 1] 107, 068. 205 367 .01 673 0
SUBTOTAL CAPS. &% 318.159,000 530 .853.878 9,022,578 ey 2.2 T4 176 .25 5. 46,852 595201 801 0
TOTAL INRESDS £.455.4%3.000 433,285,598 2.088.775.858%  1.368.899.17% 100,10 &98.740.838 &70.138.336 738842 176 18.962.452
CAPITLAD BASTCS Prev. inicial Modificaciores Prev.definitive 0bl.recen.retas X Pagos liquides  Perdiente Rema. . Rema.rg. _
.Retrib. persora . . RN PLERA R R . 5.5 LBAT. et i) 57,%,%
2.Comp biares y serv. 71,3800 212 265.705 484 161705 L3388 27,4 253.651.974 156,731,845 i} 3777 85
! 3. Intereses 184.113.000 R AT, 7 276.535. 2 2. 0R.MNT 16,9 292 44, 800.387 i] 23,642,798
I & Trarsferarcias 32582 000 §.148,130 41.730.130 TR 2,5 2,457 .52 15.016.430 0 4,256,138
i SUBTOTAL CAPS. 1-4 BT 648,000 358.205.457 1,205,857 .457 1.08 .57 .80 7,2 745,265 431 301.302.370 i} 139.285.656
P #,. Inversiones reales 471,220.000 225 442 194 700.62.11% 3%6.63.290 26,5 131.191.83 245431437 12.258.1%8 1740, 826
i 7.Trarsferercias hi} 0 s} ¢ G0 hi] 0
I SUBTOTAL CAPS. &7 471, 226 000 2294642 114 700862114 3%.623.290 26,5 131191 .853 265.431 437 12.298.19%8 2 026
: B.¥ar.act.firan. S00.000 123.500.000 124_00G. 000 9B.4e7  (,1 655, 563 0 123.006.551
3 9.¥ar.pas fiman. 38.375.00 0 38.575.600 DT 2.2 337724 0 0 5.057.276
SUBTOTAL CAPS. 8-9 13.875.000 123.500.000 162 375,000 %3N 2.3 36 07 210 303968 0 128,063 827
SUETOTAL £APS. &-9 510.055.000 352.9%62.14% B63.037. 114 43093, 483 28,8 165,995,043 265.735.400 12.29%6.19%8 419,804,453
TOTAL GASTSS 1.357.763.000 T11.151.51 2.068. 84 571 1.497.506. 26 1000 F30.645.6% 567,057,770 12.2%8.1% $59.090. 109
GASTOS 6. FUNCTON Prev, inicial _Moditicacioes Prev.definitiva (bl.reconretas % Pages liquidos  Percdionte Rema. Remrss .o
Serv, caract.gral. Lells. 1355572 T8 572 59557 5% NER E‘].EZ.E - F e
2.Protec,civil y s.c. 81.126.000 2.378,543 83.504. %3 A58 5,2 55.902.210 21.256.373 0 6.347.9%0
3._Sag.protace.p.social 53.585.000 64614080 118.5%9.080 75.036.55 5,0 61,237 209 13.797 . 338 0 #3564, 535
4. Prod.bises pb.soc 615.605.000 409 495,251 1.029.100.251 L343, 45,5 419,619 65 261 et 264 12.298.1%8 335,438,158
5_Prod.bisres c.econ L3.57.000 7 877 1% 261,424,155 135.451.258 9,0 T AR.49 78.260.579 1] 125.972. 898
§.Reg.econ.c.gereral 60_772.000 97.958.519 158.730.519 151,677,074 101 52475807 99.201.657 il 7,083,645
7 .Reg . econ. sect . . 10,417 .00 2.880.133 13.297.133 9.818.32% 0,7 5.893.63 3.524._695 a 34788046
9. Trarsf. adn.p'blicas 1} 0 5 ] 0,0 0 a
0.Pauch plblica 222 438 000 92,422 317 314 910317 28641053 19,1 23%.5610.2% 46 8,387 ] BB
TIOTAL GASTOR 1.357.763.000 711.151.574 2,068,804 571 149750624 100,0 F50 448 45 67057770 12.298.1%8 559. 090109
PRESPUESTOS CERRADGS
Saldo derechos Rectificaciares Mrulacioes Ler.rord. coiro Recarbcion Irsolvere. ¥ otros Per.perd. cokro 31112
1.033.085.91 -26.381.79 0 1.005. 206 200 199.509.760 4 H6. 656 .4
Satdos abligaciores Rectificaciores Pagos ordenados Saldd pagos ordanacks lig.perd. de pagp Pagos realizados Golig.perd. page 312
1.427.885.770 4. 052.%3 558 .445.062 107, @26 . 448 1.230,757.275 358.581.5%2 871.815.683
—
RESLLTADO PRESUPJESTARIO REMANENTE [E TESTRERIA
1.Derechos recorocicdes retos 1.343. 099 174 1. DEORES PEHJ[BIFES}E COBRD) EN FIR D€ EJERCICIO 1080, 306,552
2.06ligacicres rvcorocidas retas 1.457.506. 264 - De presupests b ingresos Pto. corriente §0.138.336
3R tade presguestario (1-2) 128407, 090 - De prespuesto de ingreses. Ptos. Cerradbs 06, 62440
4.Desviaciores positivas de firarciacidn 0 - De cperaciores crerciales 0
5.Desviaciores regativas de firarciacidn 0 - De rearss de otres entes plblicos t
&.Gastos firan, reman. liquide de Tesor, 0 - De otras ogperaciores ro presgaestarias 4.812.%7
7.Resul. de cperaciores camrciales 0 = Moros = Saldos de diposo cobro . 387.000.600
BResul. presipues, ajistadk (T-4+5ese?) -128_ 407050 - Herws = Irg. realizados perdien. de aplic. def. 14.338.551
2. MCREED(RES PENDIENTES DE PAD EN FIN DE EJERCICIO 1.597 129,463
= De prespesto e gastos, Pto. corriente S67.1087.770
« De presgesto do gastes, Pres. cerrachs &79.815.483
- De prespiesto b irgresos 1,548,102
- De cperaciores comerciales [
- De rearsds de otros entes plblicos 4
- De otras cperaciores no prespuestarias 218,753,965
- Maos = Pagos realizachs perdien, de mplic. def, 42,008,857
3. ANDOS LIQUIDOS EN TESCRERIA EN FIN DEL EJERCICLO -7
4, REMANENTE LE TESCRERIA AFECTADO A GASTOS TN
FINANCIACICN AFECTADA b
5. REMAMENTE TESCRERIA GASTIS GENERALES (1-2434) S48, 200.43
6. REMANENTE TESCRERIA TOTAL {1-243) & (&45) ~668.260.673
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PAG. 2
TIPO:  AYUNTAMIENTO EERCICIO OE 1.5%4
HOHERE: TALCRONTE Pobl ac ion: 18.815
BALANCE DE SITUACEION
ACTIVO E1 PASIVD X
INMOYILTZADD MATERTAL 2.259.274 425 44,4 PATRIMONIO Y RESERVAS 2. 016,949,873 28,4
INMOVILIZADO TNMATERIAL g 0,0 SUBVENCIONES DE CAPITAL L22 617,664 6,0
INY. INFRAESTRUCTUIRA ¥ BIENES USO GENERAL 1,408.050.134 27,7 PROVISIONES 1] g0
[KMOVILIZADD FINANCIERQ 6.760.830 0,1 DEUDAS A LARGO PLAZD F49.745.263 13,4
GASTOS A CANCELAR 0 0,0 DEUDAS A CORTC PLAZD 1.460.218,.42% 20,6
EXISTENCIAS 8 0,0 PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACION 74,338,551 8,2
DEUDORES 1.481.665.103 29,1 AJUSTES POR PERIODIFICACION 0 1]
CUENTAS FINANCIERAS -E92.411.710  -1,4 RESULTADOS 2.226.573.010 31,4
SITUALTONES TRANSITORIAS OFE FINANCTACION & 0,0
AJUSTES POR PERIODIFICACION 14 0,0
RESULTADOS PENDIENTES DE APLICACION Iy 8,0
TOTAL ACTIVO oot 5.086.318.781 100,0 TOTAL PASIVO  ...eeureveeese..., 7.090.234.490 102,0
CUERTAS DE CONTROL PRESUPUESTARIO a 0,9 CUENTAS DE CONTROL PRESUPUESTARID 1} 2,0
CUENTAS DE OROEM 28.230.278 100,0 CUENTAS DE QRDEM 28.230.278 100,0
TOTAL CUENTAS DEL GRUPG 0 o.....eveeeeennonnns..s 28.230.278 1000 TOTAL CUENTAS DEL GRUPD 0 ....... 28.230.278 100,0
INDICADORES PRESUPUESTARIOS ENDICADORES FINANCIERDS
f
1. Modificaciones presupuestarias 52,6 % 1. Endeudimiento . 1,2
2. Ejecucion de ingresos 65,5 % 2. Endeudamiento por habitante 50.479 ¢
3. Ejecucién de gastos 72,4 % 3. Liquidez 0.7
4. Cumplimiente de los cobros 51,0 % 4. Solvencia 2.1
$. tumplimiento de los pages 62,1 % 5. Firmeza 3,9
4. Cargs firanciera global 26,9 % &. Plazo de cobre 502
7. targa firanciera por habitante 15.222 ¢ 7. Plazo de page 501
8. Ahorro brute -0,1 %
9. Aharro neto -5,3 %
16, Eficecia gestion recaudatoria 51,7 %
11. ingrese per habitante 72.756 ¢
12. Gaste por habitante 73.591 p
ESTADD DE HOD!FICAL[ONWES
%lﬁ Cred.Extraor. L.Credito Li.Credito Tras.Cred.Pos Tras.tred. Inco Rem.{red, Cred.Gere.lng., Baja.mulacian TOTAL
&3] 27377075 T 3000 TP 23 23.505. 600 s,m.% ) ] [1] R
(23 185.873.387 3.340.000 11.5831.7%0 21,746,528 &.848.000 0 2.100.000 0 212.763.705
3 R.62.317 0 [ 0 ] 0 0 0 9242 .07
4 8.5%8.130 [ 1 950.000 400,900 0 0 0 9,148,130
€3] 225890642 0 £.2350.0900 5,670,472 70.299.000 0 10.250.000 0 229662 114
%3 0 0 0 g 9 a 0 0 0
(8) 123,502,000 0 1] i} a 0 [ | 125,500, 600
2] 0 0 ] 2 0 0 1} ] 0
o 659 161,531 5.160.900 34.480.020 106.875. 806 108,876 .400 [} 12.350.000 o 7H 151,52
51.5 Crad_Extraor. Spl.Lredita krpli.Creditcn Tras.Cred.Pos Tras.:red.% Irco.Rem.Cred.  Cred.Gere.ing. _Baja. Aulacidn TOTAL
(13 785528 0 7.35.600 =R )] 1] 35837
2 1.668.375 0 0 &.955. 200 4.206.0%2 0 0 1] 2.378.543
(3 34.580. 580 5.160.000 25.630.020 606,500 1.363.000 0 0 1] & 614 080
(&) 351.478.591 0 8.850.000 70.617,300 23 .450 440 0 2.008.000 ] 4094695251
5 &.741,15 ] 0 19.470. 006 &4 585 .000 0 8.250.000 a 2.5
{6} 1 .625.49%6 0 ] 3.923.000 7.589.977 | ] 0 §7.958.51%
(28] T8 1] ] 0 ] 0 2,100,000 0 2.520.133
{8 0 1] 0 0 ] ] 0 2} 0
{(9) 0 0 0 0 a 0 0 0 0
[ty Fe.422.317 0 Q ] a ] 0 ] $2.622.317
TQT 655161551 5.160.000 34 .480.020 106874, 800 106,875 500 0 12.350.000 0 741.155.57%
DEUDA EN CTRCULACICN
Lirculacion ini Emisiones Primas, reemb.. Total carge Amortizacicnes Total data Lirculacion fin
2 1] L} bl 0 i 2
INTERESES DE LA DEUDA
Pend. de Pago fevengados Reintegros Total carge Pag. en perigdo Presc. Rectifi. Total Data Pend. de Pago
1] 0 0 |1} 0 [ 0 [\
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ALEGACIONES

ALEGACIONES AL INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LAS
OBLIGACIONES CONTRAIDAS SIN CREDITO PRESUPUESTARIO EN
EL AYUNTAMIENTO DE TACORONTE.

A continuacion se presentan las alegaciones formuladas
a los resultados del Informe.

A) ALEGACIONES FORMULADAS POR LA CORPORACION

Primera

Se adjuntan ordenadas cronoldgicamente y subdividi-
das a su vez por anualidades y dentro de éstas por mensua-
lidades, fotocopias compulsadas de los soportes documen-
tales que han servido para la elaboracién de los documen-
tos de trabajo en su dia remitidos a esa Audiencia de
Cuentas.

Se ha procedido a practicar el encaje definitivo por
orden cronoldgico de dichos soportes, de forma y manera
que, aquéllos que en los documentos de trabajo se habian
integrado provisionalmente en el ejercicio de 1995, al
haber sido éste el afio en que habian sido aflorados, han
sido de estamanera colocados en cadauno de los ejercicios
econdmicos en que se produjo la realizacién del hecho
(obra, servicio, suministro, etc...) que los motivo.

Este trabajo de ordenacién ha hecho por un lado que se
produzca la afloracién de nuevos soportes documenta-
les y, por otro, que se hayan detectado duplicidades —en
un tanto por ciento muy bajo, aproximadamente en un
0°5%— que se detallan en la siguiente alegacién. Igual-
mente se ha procedido a practicar la correccién de
pequeiias diferencias de cantidades que se debieron a
errores de transcripcion.

Segunda
Afio 1995
Correos y Telégrafos .......cccccoveevvieriiniiiiiineiicecene 5.081
« s 7.729
«“ s 7.309
«“ e 9.485
Afo 1994
Asoc. Cultural Princesa Yaiza .......cccccceevvveenienennnnnn. 60.000
NCR ESPafia ...veeveeieeiieiieieeicesieeeesee e 108.077
Pirotecnia Canarias, S.L. .........coooviiiiiiiiiiieieeeeen 153.000
Afo 1993
Grupo Lo 135.238
Const. Hnos. Hdez. Glez. ......cccooeviiiiviiiiniiies 1.657.000
Comercial Semat .........ccooveerieriieniienienie e 4.700.000
6.842.919
Tercera

Se ha observado que en lo referente a la Deuda existente
con laentidad “Teideagua” solamente figura en el Informe
la cantidad de 89.776.037 pesetas, cuando en realidad la
misma se elevaa240.789.541 pesetas, segun se desprende
de documento contenido en la carpeta con “Facturas
1995”.

Cuarta

No se contempla en el Informe los créditos cuyos terce-
ros son PIRS, PIOS, asi como dos subvenciones en concre-
to las denominadas como “Convento de San Agustin” por
importe de 12.000.000 de pesetas y, un tercero denomina-
do “Hermanos Garcia Nuifiez” por importe de 8.271.850
de pesetas, el cual responde a Subvencion otorgada para la
construccién de Mercado Municipal.

Respecto de créditos cuya titularidad ostenta PIRS, y
PIOS, si bien los mismos fueron retenidos en su dia de los
Ingresos provenientes de la Carta Municipal, no es menos
cierto que se han de generar créditos contra los cuales
realizar los correspondientes asientos contables. En este
sentido cabria hablar de generar igualmente los créditos
por ingresos que en su dia no se generaron y de esta
manera, poder contraer dichas obligaciones como si de
una Generacidn por Nuevos Ingresos se tratara.

El problema surge a la hora de considerar el siguiente
hecho: En su dia se contabilizaron dichas obligaciones por
el importe liquido al no existir o ser claramente insuficien-
te el crédito de las Partidas Presupuestarias que debian de
soportar el importe de las retenciones practicadas. Al no
figurar el importe bruto del ingreso en la contabilidad, se
dejaron de contabilizar ingresos corrientes, 1o que produjo
un dafio cierto y evaluable a la economia municipal al
sobrecargar la carga financiera por no figurar entre los
ingresos liquidados sino el equivalente al ingreso liquido
de la Carta municipal, no su bruto y, todo ello por la no
utilizacion de criterios presupuestarios acordes con la
realidad municipal.

Planteada asfi la situacién, no cabria la generacion con-
table de dicha diferencia de créditos, ya que supondria una
distorsién notable en los parametros que rigen el cdlculo
de la carga financiera en el presente ejercicio econdmico
o en aquél en el que se contabilizara, no adecuandose por
tanto la contabilidad con larealidad de la gestion econémi-
co-financiera. Por tanto la solucién propuesta pasa por el
paulatino reconocimiento de créditos titularidad de PIRS
y PIOS con cargo a cada uno de los ejercicios econémicos
en los que la situacion de la Deuda Extrapresupuestaria y
Remanente Liquido Negativo de Tesoreria se solvente,
por lo que dichos créditos deberdn de ser considerados
como deuda Extrapresupuestaria.

Quinta

Respecto de la deuda con bancos se ha introducido el
importe de los intereses generados con la entidad financie-
ra Banco Central HispanoAmericano que se elevan a
260.000.000 de pesetas, los cuales, junto con los genera-
dos por deuda existente con el Banco de Londres, afortu-
nadamente se han logrado negociar y eliminar, consi-
guiendo a su vez un pago aplazado del principal de dichas
deudas en un periodo de tres afos sin intereses, siendo
dicha negociacién garantizada mediante avales del Go-
bierno de Canarias.

En la Ciudad de Tacoronte a Treinta de Agosto de Mil
Novecientos Noventa y Seis. EL ALCALDE-PRESIDENTE Ac-
CIDENTAL, Fdo.: Javier Dorta Lépez.
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B) ALEGACIONES FORMULADAS POR D. GUILLERMO GRAHAM
HERNANDEZ.

A) Consideraciones generales.

Antes de entrar en el andlisis pormenorizado de las
obligaciones que figuran en el Anexo 1 quiero hacer una
consideracion de cardcter general que tiene mucha impor-
tancia para el andlisis posterior.

El actual Alcalde y su grupo de gobierno, tras la toma de
posesion en junio de 1995 han intentado por todos los
medios desprestigiar al grupo socialista que ostentd el
gobierno municipal en anteriores legislaturas.

Desde un primer momento, el Alcalde se ha dedicado a
airear una supuesta deuda del Ayuntamiento de unos 4.500
millones de pesetas, asi como de una deuda sin contabili-
zar de unos 1.000 millones, y para ello ha utilizado
diversos medios: desde la prensa hasta las cartas dirigidas
atodos los vecinos, pasando por el Boletin de Informacién
Municipal “TaGoro”. Detectandose en todo momento una
confusién importante de los términos utilizados, intencio-
nadamente o no, pero que ha producido confusion y
alarma en los vecinos. Unas veces se habla de deuda, otras
de deuda extrapresupuestaria, otras de deuda sin contabi-
lizar, otras de deuda con entidades de crédito y de sus
intereses, otras de obligaciones sin dotacion presupuesta-
ria, otras de deudas con proveedores, cuando cada uno de
estos términos tiene una definicion diferente, y en todos
los casos trasmitiéndole al ciudadano la gravedad de la
situacion.

Como ejemplo de esto tenemos lo siguiente:

- E1 19/06/95 el Alcalde dice que la deuda del Ayunta-
miento es de 2.300 millones de pesetas, segin un informe
de Intervencion.

- Segtin sendas noticias de prensa, del 12/07/95 y del
06/08/95, el Ayuntamiento tiene una deuda de casi 3.300
millones de pesetas, segtin un informe de Intervencién del
11 de julio.

- El dia 06/12/95 el Alcalde declara: “la deuda hoy
supera los 3.500 millones de pesetas y puede aproximarse
a los 4.000”.

- E1 17/12/95 el Alcalde comenta que “a mds de 4.115
millones de pesetas asciende la deuda provisional del
Ayuntamiento”. Y afade que se “debe a los proveedores
un total de 1.159 millones de pesetas, de los cuales 249
estan sin presupuestar” (documento n° 1).

- La informacion anterior la transmite el Grupo de
Gobierno alos vecinos, en una carta entregada en mano en
todas las viviendas del Municipio en el mes de diciembre
de 1995 (documento n®2). En ella se hace una estimacién
de la deuda de la Corporacion, en la que se puede observar
que incluyen la deuda a largo plazo con entidades banca-
rias e, incluso, los intereses que ésta devengara.

- El 28/02/96 el Alcalde declara que la deuda con
entidades bancarias estd cercana a los 2.000 millones de
pesetas (documento n? 3).

- En el Acta del Pleno Extraordinario-Urgente del 29 de
mayo de 1996 se recoge en palabras del Alcalde: “...En la
actualidad, la deuda supera los 4.500.000.000 de pese-
tas...”. Sin especificar a qué tipo de deuda se refiere.

- En el mismo Acta, en un punto siguiente, aparece una
deudaextrapresupuestaria por unimporte de 1.250.962.155

pesetas, de las cuales 976.029.706 corresponden a provee-
dores.

Se acompaiia copia de esa Acta como documento n® 4.

- Enel Boletin “TAGoro”, de septiembre de 1996, en una
especie de carta del Alcalde, éste se refiere a la deuda
extrapresupuestaria, definiéndola como facturas sin con-
tabilizar, que alcanza los 976 millones de pesetas.

Como puede observarse, la deuda parece que va aumen-
tando con el paso de los meses. Y, tras mds de un afio de
gobierno, el Alcalde no se ha enterado de cudl es la
verdadera situacién econdémico-financiera del Ayunta-
miento. O si la conoce, pero pretende engafiar a la opinién
publica.

Al mismo tiempo, el grupo de gobierno, en su afdn por
imputar responsabilidades al gobierno anterior ha acudido
a Entidades y Organismos externos para que le auxilien en
su labor de clarificacién de la verdadera situacién del
Ayuntamiento y de busqueda de irregularidades imputa-
bles a los gestores anteriores.

Para ello, en primer lugar solicitaron al Cabildo de
Tenerife un estudio sobre la “situacién econdmico-finan-
ciera del Municipio de Tacoronte”, que éste encargé a “C.
& G. Canarias, S.L. Control de Gestion™.

El trabajo de esta empresa consistid en el andlisis de las
Liquidaciones presupuestarias de los ejercicios de 1992 a
1994 sin “... entrar a valorar la veracidad o exactitud de los
datos facilitados...”, seglin consta en el escrito de remision
al Alcalde (documento n® 5). El Informe destaca, en su
pagina 16, que a 31 de diciembre de 1994 1a Entidad posee
un Remanente de Tesoreria negativo por importe de 505
millones de pesetas. Aunque se matiza que en ese ejercicio
se dotaron saldos de deudores de dudoso cobro por 387
millones, se concluye que si ese Remanente se le afiade que
en el ejercicio 1995 la Corporacién habfa reconocido
obligaciones sin dotacién presupuestaria por un importe
de 294 millones de pesetas y, segin constaba en un
informe de Intervencion, existian deudas no contabiliza-
das, a julio de 1995, por 500 millones de pesetas, el
Remanente Real a 1 de agosto de 1995 es negativo por
importe de 1.313 millones de pesetas (documento n%6).

Resalto el dato de que el trabajo de esta empresa se limitd
a analizar la informacién aportada por la Intervencion, sin
verificar su veracidad, porque es una actuacion similar a la
llevada a cabo por la Audiencia de Cuentas, como luego
intentaré demostrar.

A pesar de que este Informe no aportaba nada importan-
te para sus intenciones, las de imputar responsabilidades a
los anteriores gestores, si apuntaba algo interesante: las
supuestas deudas sin contabilizar por 500 millones de
pesetas.

Antes de la recepcidn del citado Informe, el 17 de julio,
el Pleno de la Corporacién acuerda solicitar a la Audiencia
de Cuentas la realizacién de una auditoria del Ayunta-
miento de Tacoronte referida a los tdltimos cinco afios.

Esta peticion fue complementada con el envio del Infor-
me de Control de Gestidn, que fue lo que motivé el acuerdo
de actuacion fiscalizadora de la Audiencia de Cuentas, de
8 de noviembre.

Unos meses més tarde, en vista de que la actuacion de la
Audiencia de Cuentas se demoraba, con lo cual se diluia el
efecto que pretendia conseguir en la opinién publica, el
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Alcalde, mediante Decreto, encargd a un auditor indepen-
diente la realizaciéon de una auditoria integral de los
capitulos 2 y 6 del estado de gastos del Presupuesto en los
ejercicios econdmicos 1992 a 1994. El trabajo fue adjudi-
cado a D. Nicolds Pérez Alvarez, antiguo Auditor de la
Audiencia de Cuentas de Canarias a propuesta del grupo
parlamentario de las AIC. El trabajo fue realizado por este
seflor y por su hijo, D. Javier Pérez Salgado, que es quien
firma el Informe, debido a la incompatibilidad en que
incurria su padre al haber transcurrido menos de dos afios
desde que cesé en su puesto de Auditor de la Audiencia de
Cuentas.

No entro en valoraciones sobre el contenido de este
informe por dos razones fundamentales: la manifiesta
incompatibilidad y afinidad politica entre los ejecutores
del trabajoy el Alcalde y la ausencia de un tramite esencial
en todo procedimiento de este tipo, cual es el de audiencia
a los interesados, o sea, los anteriores responsables muni-
cipales cuya gestion se enjuicia, pues en ningin momento
se entrevistaron conmigo ni con ningtin otro miembro de
mi anterior equipo de gobierno.

No obstante, quiero destacar una frase del tltimo parrafo
del Informe que demuestra la falta de rigor del trabajo de
auditoria integral realizado: “...se han encontrado
justificantes y otros han sido presentados recientemente
por los acreedores de obras, servicios y suministros, que
no aparecen en obligaciones reconocidas, por una cuantia
aproximada a los mil millones de pesetas, que correspon-
den adiversas partidas que se ejecutaron desde el aiio 1984
hasta 1995 y que no han sido incluidas en los presupuestos
correspondientes...” (documento n® 7). Ya hemos encon-
trado la famosa cifra que el Alcalde llevaba meses airean-
do!. Con esto el Alcalde ha conseguido que un Informe de
auditoria “certifique” lo que él tanto habia repetido en los
en los de comunicacion.

Esto mismo es lo que ha pretendido que haga la Audien-
cia de Cuentas de Canarias y casi lo ha conseguido. El
Alcalde pretende que la Audiencia de Cuentas le apoye en
sus intenciones de desprestigiar al Grupo de Gobierno
anterior, y ha intentado condicionar su actuacién. Dos
ejemplos:

- En el Pleno Extraordinario y Urgente del Ayuntamien-
to de Tacoronte de 29 de mayo de 1996, en el que se
proponia acordar no aprobar la Cuenta General del Presu-
puesto de 1994, al no estar completa la misma y no ser un
fiel reflejo de la realidad econémica de la Corporacién, en
la ratificacion de la urgencia del asunto, el Alcalde dice:
“..la urgencia es debida a que quiero que con la mayor
brevedad posible se remita el acuerdo a la Audiencia de
Cuentas, porque espero que en el mes de junio tengan
algtin pleno en el que pueda tratarse la cuenta general del
presupuesto de 1994 del municipio de Tacoronte...” (pagi-
na 2 del documento n?® 4). Ya le adverti, en calidad de
Portavoz del grupo municipal socialista, en un ruego en el
Pleno Ordinario de 24 de junio, que con esas declaraciones
pudiera estar condicionando la independencia de este
Organo, con el objeto de lograr que fiscalice las cuentas del
Ayuntamiento.

- En un articulo del Diario de Avisos de fecha 12/07/
95, el Alcalde, en relacion a la decision de solicitar una
auditoria a la Audiencia de Cuentas de Canarias, co-
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menta: “...]a semana pasada ya se mantuvieron los
primeros contactos con miembros de la Audiencia para
determinar las férmulas y los compromisos dispuestos
a adquirir con el Ayuntamiento para llevarla adelante”
(documento n* 8).

El presente Proyecto de informe comete el mismo error
que los dos anteriores a los que me he referido, puesto que
estd basado exclusivamente en la informaciéon que le
aporta la Intervencion, sin comprobar su veracidad, aun-
que con una importante diferencia respecto a aquéllos: la
Audiencia de Cuentas detecta la manipulacién efectuada
por el Ayuntamiento en la relacion de facturas aportadas.

EI Grupo Municipal Socialista solicit6 a la Intervencion
el listado de facturas correspondientes a la deuda con
proveedores no contabilizada, por importe de 976.029.706
pesetas, que figuraba en el Acta del Pleno de 29 de mayo.

El Interventor nos entregdé un documento de 27 paginas
en el que se distinguen claramente dos partes: una pagina-
da desde la 1 ala 24,y otra, de tres folios, sin nimero de
pdgina y con otro tipo de letra, intercalado entre las
paginas 23 y 24 de la anterior. Se acompafa copia de
algunas pdginas de ese documento (documento n°9).

El listado de facturas de la primera relaciéon suman
373.653.505 ptas. y no las 976.029.706 ptas. que constaba
en el Acta del Pleno. Las otras tres paginas, escritas con
otra maquina, incluyen otra relacién de facturas, muchas
de las cuales no son de proveedores, que se suman a las
anteriores para alcanzar el importe del Acta, aunque con
una diferencia de 54.203 ptas.

Esta tltima relacion de importes ha sido confeccionada
después del mencionado Pleno con el objeto de disimular
la falsedad cometida, y justificacion que la cifra de deuda
con proveedores no contabilizada que alli se dio era
correcta, cuando la verdadera era de 373.653.505 ptas.

En consecuencia, el Grupo de Gobierno del Ayunta-
miento de Tacoronte false6 intencionadamente el importe
de la deuda no contabilizada con proveedores a fecha de
abril en més de 600 millones de pesetas. Este hecho se ve
corroborado por el presente Proyecto de Informe, que cifra
la deuda con proveedores a 10 de julio de 1996 en
427.295.093 ptas.

De lo expuesto hasta el momento se pueden extraer las
siguientes conclusiones:

1. El Alcalde del Ayuntamiento de Tacoronte y Grupo
de Gobierno desconocen, después de mas de un afio de
gobierno, cudl es la verdadera situacion econémico-finan-
ciera de la Corporacidn, a pesar de los dos informes
recibidos, y se pierde entre cifras y conceptos. Confunde
la situacién financiera con la deuda, la deuda total del
Ayuntamiento con la deuda no contabilizada o extrapresu-
puestaria, y ésta tltima con la de proveedores.

2. A pesar de su desconcierto, el Alcalde y su grupo
tienen un Unico objetivo, que es mas una obsesion, desde
antes incluso de ganar las elecciones, el demostrar a los
vecinos la supuestamente catastréfica situacion financiera
del Ayuntamiento y la irresponsabilidad de los anteriores
gestores socialistas.

3. Para conseguir su objetivo, han buscado la complici-
dad de 1a Audiencia de Cuentas, la cual han logrado con la
emisién del presente Proyecto de Informe.
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4.LaAudienciade Cuentas en su actuacion fiscalizadora
no ha verificado si la informacion aportada por el Ayunta-
miento es cierta, que no lo es en algunos casos, como se
demostrard a continuacion.

B) Analisis de los 427.295.093 ptas. de gastos por
suministros, obras v prestaciones de servicios.

El Proyecto de Informe recoge que los gastos pendientes
de contabilizacion en presupuesto por este concepto as-
cienden a 427.295.093 ptas., cuya relacién aparece en el
anexo 1.

Enrelacion a ese Anexo queremos manifestar, en primer
lugar, que ha sido muy dificil su andlisis debido a su
tamafio excesivamente reducido, a que aparecen cuatro
hojas de facturas por pdgina, sin numerar, y a que no
figuran las fechas, sélo concepto e importe. No obstante,
como esarelacion es similar a la facilitada por la Interven-
ciéon Municipal, por medio de aquélla hemos podido
identificar sus fechas. Para facilitar las explicaciones que
damos a continuaciéon hemos procedido a numerar los
cuadros del anexo del 1 al 26, de izquierda a derecha 'y de
arriba a abajo.

Enrelacion alos gastos del Anexo, queremos manifestar
lo siguiente:

1. Como el Proyecto de Informe se refiere a los gastos
pendientes de contabilizar en presupuesto a la fecha del
mismo, 10 de julio de 1996, hay una serie de facturas del
Anexo que no corresponden a gastos generados en mi
mandato. Son obligaciones contraidas con posterioridad
al 17/06/95, fecha de la toma de posesion del actual grupo
de gobierno municipal, las siguientes:

Cuadro 22: PERrESTE (57.488), y desde EL Dia (26.208)

hasta el final.
Cuadro 23: Todas, excepto Jost L. MARTINEZ FORNES
(305.270)

Cuadro 24: Todas, excepto MIGUEL RGUEz. BERRIEL
(80.125).

Cuadro 25: Todas.

Cuadro 25: Hpez. Y FiIGUueroa, S.L. (2.347).
HpEgz. Y FiGuERrOA, S.L. (6.890).

Todas estas facturas hacen un total de 6.556.631 ptas.

2. Existen las siguientes facturas duplicadas:

Cuatro facturas de TRANSPORTES CIrRO DAvILA (73.500,
33.000, 129.500 Y 140.000) figuran el cuadro4 y enel 9
(documento n® 10).

- Una del CoLEGIO DE INGENIEROS (2.412.976) aparece en
el cuadro 2 y en el 8.

- HoTEL IMPERIAL PLAYA (15.184): cuadros 2 y 20.

- Viveres IsaBELINO (19.090) duplicado en el cuadro 8.

- C. TenerIirk (1.119.000) duplicado en el cuadro 26.

- MiGUEL RGuUEz. BERRIEL (80.125): cuadros 2 y 24.

Estos importes duplicados suman un total de 4.022.375
ptas.

3. Existen una serie de facturas que ya han sido pagadas
y que, por tanto, no son deuda:

- Cinco facturas del CoLEGIO DE INGENIEROS ( 2.412.916,
849.486, 791.904, 1.223.482 y 502.358). Se solicité al
Colegio un certificado de la deuda del Ayuntamiento y
como respuesta remitid, via fax, las facturas pendientes de
pago, que se adjuntan como documento n® 11.

- Enel cuadro 1 figura una deuda con COMERCIAL SEMAT,
S.A. por 4.700.000 ptas. cuando en realidad se le deben
900.000 ptas.

- En el cuadro 22 aparece una deuda con Hnos. DAviLA
por 42.497.491 ptas., cuando en realidad se le deben
27.487.258 ptas. (documento n®12).

- En el cuadro 22, la factura de EpicioNES TURQUESA
(1.000.000).

- Ocho facturas de “Restaurante el Bosque”, por importe
de 304.025 ptas., que no se deben (documento n°13).

Esto hace un total, a descontar del total de gastos, de
25.894.464 ptas.

Hasta aqui lo que hemos podido comprobar con los
escasos medios a nuestro alcance. Para descubrir las
facturas pagadas hemos tenido que recurrir a nuestra
memoria y los contactos con los proveedores, debido a la
imposibilidad de acudir a la informacién obrante en el
Ayuntamiento.

Con el antecedente del Pleno de mayoy con los ejemplos
de los puntos 2 y 3 anteriores no hay garantias de que no
existan mas importes duplicados o mds /facturas falsas o
facturas que no se deben, que hayan sido incluidas en la
relacién voluntaria o involuntariamente.

Con los importes descontados en los apartados anterio-
res, los gastos pendientes de contabilizacion en presupues-
to, correspondientes a la gestiéon de mi grupo de gobierno
en anteriores legislaturas, ascienden a 390.474.631 ptas.

C) Tipificacién de los gastos.

Del total de gastos pendientes de contabilizacidn,
909.225.131, el Proyecto de Infome, en su apartado 3, en
la calificacion de la gravedad de los hechos, separa los de
otros, suministros y servicios, que hemos analizado en el
apartado anterior, del resto (intereses y amortizacion de
deuda, suministro de energia eléctrica, Hacienda Publica,
Seguridad Social...).

1. Pues bien, en la relacion de gastos del primer tipo del
Anexo | hay algunos que no tienen esa consideracién y en
los cuales la circunstancia que motivé su no contabiliza-
cion fue la insuficiencia de crédito en el Presupuesto. Son
gastos recurrentes. Tal es el caso de las facturas de Telef6-
nica por el uso de los teléfonos, las cuotas de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP), de la Fede-
racién Canaria de Municipios (FECAM) y las aportacio-
nes alaMancomunidad del Norte de Tenerife, asi como las
suscripciones anuales de las editoriales:

Telefénica (8 facturas):
FEMP (6 facturas):
FECAM:

17.457.333 ptas. (cuadro 2)
469.268 ptas.
359.882 ptas.

Mancomunidad del Norte: 92.584 ptas.
Actualidad Editorial (7 fras.): 164.696 ptas.
Distrib. La Ley (6 fras.): 58.392 ptas.

Ed. BayEr Hnos. (10 fras.):
Ed. Aranzapi (8 fras.):

Ed. CISS (4 fras.):

Ed. Praxis (5 fras.):

ATM, S.A.:

DIFUSORA INTERNACIONAL (2 f.):

4.825.507 ptas.
694.385 ptas.
584.892 ptas. (cuadro 3)
116.870 ptas.
358.464 ptas. (cuadro 11)
59.750 ptas.
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Algunas de las facturas de las editoriales pueden corres-
ponder a compra de libros o cualquier otro material simi-
lar, pero la mayoria corresponden a las actualizaciones de
suscripciones anuales. En el caso de que correspondieran
a libros, éstos tendrian la consideracion de suministro
menor, que se analizardn en el punto 4.

2. Existen en la relacién una serie de facturas que corres-
ponden a gastos de representacion y protocolo, que no
requieren expediente de contratacion. Son las siguientes:

BODEGAS INSULARES 1.526.431 ptas.

REesT. EL CampO 192.458 ptas.

REsT. EL CALVARIO 114.725 ptas.

Bar MaNoLO 50.295 ptas.

3. Hay una serie de gastos que si tenfan expediente de
contratacion, con su correspondiente contrato, que debe
constar en el Ayuntamiento:

GALILEO (cuadro 2): 7.583.60 ptas.

Mararia (3 fras.): 447.179 ptas.

4. Lamayor parte de las facturas incluidas en el anexo 1
corresponden a suministros menores, bienes consumibles
o de facil deterioro cuyo importe no exceda de 500.000
ptas., regulados en el art. 86 de la Ley de Contratos del
Estadoy 245 del Reglamento. En estos casos, el expedien-
te de contratacién debe contener una propuesta de adqui-
sicion razonada, que sustituye al pliego de bases, el certi-
ficado de existencia de crédito y la factura, que hace las
veces de contrato. Por lo tanto, considero que no se puede
decir, como hace el Proyecto de Informe en sus paginas 3
y siguientes, que “... dichas contrataciones ... adolecen con
caricter general de:

- Resolucién de incoacion de expediente.

- Pliego de cldusulas administrativas.

- Informe juridico.

- Certificado de existencia de crédito.

- Informe de intervencion previa del gasto.

- Resolucién de aprobacion.

- Ofertas o proposiciones.

- Resolucién o acuerdo de adjudicacion.

- Contrato formalizado en documento administrativo.

- Acta certificada de recepcién.”

A continuacién se comenta que “asimismo, de la docu-
mentacién que es aplicable en la adquisicion de los sumi-
nistros menores...”, sin especificar cudl es esta documen-
tacion. Expresado asi, puede dar la impresion al lector de
que los suministros menores son los menos, cuando es al
contrario. Sobre todo cuando se afiade: “por lo que nos
encontramos ante contrataciones verbales”; esto no es asi
en la inmensa mayoria de los gastos de la relacion.

En la pagina 5 se anade lo siguiente: “la inobservancia
de la Administracién del procedimiento a seguir para
elegir el contratista tiene cardcter vinculante y la existen-
ciade vicio que afecte al procedimiento, afecta capitalmente
a la validez del mismo. Maxime cuando el vicio consiste,
no en la ausencia de alguno de los tramites esenciales o
indispensables... sino en la ausencia completa de este
procedimiento. Ello comporta la nulidad absoluta de pleno
derecho de la relacién negocial que pudiera presuponerse
de tipo verbal o ticito entre la Administracién y las
empresas...”. Esto es en absoluto incierto en la mayoria de
los gastos que se analizan.

Solicitamos que se separen claramente los que co-
rresponden a suministros menores del resto y que se
indique por separado la gravedad de cada uno de ellos
en lo que se refiere al incumplimiento de la normativa
de la contratacidn.

5. De los suministros menores a los que nos hemos
referido, queremos destacar, y explicar el motivo de su
existencia, los siguientes:

- VIVERES [SABELINO. Surgen como consecuencia de unos
vales de comida que el Ayuntamiento entregaba a familias
necesitadas, en concepto de ayuda social, que éstas canjea-
ban por una compra de bienes de primera necesidad.

- Las facturas de ENRIQUE CaNo, TanoJ, S.L. y RosIEL,
S.L., porunimporte total de 6.650.565 ptas., corresponden
areparaciones y mantenimiento de vehiculos municipales.

D) Pagos por Decreto de la Alcaldia.

Enrelacion a larealizacion de pagos de algunas facturas
sin consignacion presupuestaria, por Decreto del Alcalde,
que se comenta en la pagina 6 y en el anexo 2 del Proyecto
de Informe, no es mds que la ordenacién de pagos, salvan-
do el reparo de legalidad advertido por la Intervencion
Municipal. Posibilidad ésta contemplada en la normativa
vigente y que en modo alguno supone la “existencia de una
falta alos deberes que impone el ejercicio del cargo” como
se advierte en el Proyecto, en su pagina 7.

El hecho descrito supone una infraccién administrativa
tipificada en el art. 141 c) de la Ley General Presupuesta-
ria, cuyaresponsabilidad serd exigida en expediente admi-
nistrativo instruido al interesado, sin perjuicio de dar
conocimiento de los hechos al Tribunal de Cuentas, tal
como establece el art. 144.1 de la misma Ley.

Esto es un procedimiento que, a pesar de ser irregular, se
da con cierta frecuencia en la Administraciéon Local vy,
sobre todo, en la Administracion de la Comunidad Auto-
noma, donde el Consejo de Gobierno ha convalidado
expedientes de gasto reparados por la Intervencién Gene-
ral, en los dltimos cuatro afios, por mas de 20.000 millones
de pesetas.

En el anexo 2 aparecen copias de cuatro Decretos, en los
cuales figura la aprobacién de facturas sin existir consig-
nacién presupuestaria solamente en los tres primeros, y
por un importe total de 6.782.303 ptas.

E) Consideraciones finales.

Después de haber pretendido demostrar, en los aparta-
dos anteriores de estas alegaciones, el desconocimiento
del actual Alcalde y su grupo de Gobierno sobre la verda-
dera situacién econdémico-financiera del Ayuntamiento y
su insistencia en intentar imputar, con la ayuda, si fuera
posible, de la Audiencia de Cuentas de Canarias, respon-
sabilidades al anterior equipo de Gobierno, que yo presidi,
y de explicar y depurar el listado de facturas que aparecen
en el anexo, ya que no todas se corresponden con la
calificacion que de las mismas se hace en el texto del
Proyecto de Informe, quiero concluir reconociendo que la
existencia de estas facturas al margen de la contabilidad
presupuestaria es una situacién irregular a la que nunca
debio llegarse, pero que tienen su explicacion en algunos
hechos objetivos, que paso a comentar.
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El Ayuntamiento de Tacoronte, a partir del presupuesto
del afio 1990, tuvo una marcada insuficiencia de ingresos,
que redujo considerablemente su capacidad de generar
gastos, algunos de los cuales se tuvieron que efectuar
necesariamente, lo que dio lugar a la acumulacién de
facturas imposibles de contabilizar. Entre las causas obje-
tivas que dieron lugar a esos ingresos insuficientes, po-
driamos enumerar:

1.- La revision catastral fue un verdadero problema, se
implanté en 1989 (presupuesto del 90) y de un cargo de
140 millones no se cobrd ni una sola peseta, 1o mismo
sucedi6 en el 91, pues se tuvieron que retirar todos los
recibos. En los afios siguientes se fue normalizando la
situacion pero nunca el cargo llegé a los 140 millones de
pesetas, atn en el afio 1995 se seguia cobrando el IBI del
89 (ejercicio del 90). Este problema de Tacoronte fue
reconocido por el Centro de Gestion Catastral tanto a nivel
provincial, como nacional y, aunque les hicimos ver los
graves perjuicios econémicos que le habian producido a
las arcas municipales, nunca arbitraron ningiin medio de
compensacion. Este problema actué en cascada en los
afios siguientes, pues tuvimos que endeudarnos a corto
plazo para hacer frente a los compromisos adquiridos.

2.- El fondo nacional: al aplicar el Ministerio de Hacien-
da inadecuadamente los baremos referentes a unidades
escolares y presion fiscal se ingresaron en varios ejercicios
sobre todo (90, 91, 92 ) aproximadamente unos 70 millo-
nes de menos.

Por otro lado, ala Audiencia de Cuentas no se le esconde
quelasituacion delos Ayuntamientos canarios fue empeo-
rando también por los servicios que tenfamos que prestar
anuestros ciudadanos por ser la administracion mas cerca-
nay préxima alos mismos. Servicios que muchas veces no
eran de nuestra competenciay, aunque en algunos de ellos
se realizaron convenios con la Comunidad Auténoma o el

Cabildo, siempre la cantidad de dinero subvencionado era
insuficiente o llegaba hasta con un afio de retraso (Servi-
cios Sociales, Oficina del Consumidor, de Informacion
Juvenil, de Vivienda de primera necesidad, Filial del
Conservatorio, etc). Otros tipos de obras como eran los
Convenios del RAM, de arreglo de carreteras... también
producian endeudamiento municipal.

Si a todo esto anadimos la marginaciéon a que fuimos
sometidos, precisamente en esos afios, por el Gobierno
Auténomo, por poner un ejemplo, en Areas Infradotadas
de un reparto de muchos millones de pesetas a los Ayun-
tamientos socialistas no les toc ni una peseta, en cambio
a los Ayuntamientos vecinos de Tacoronte ( Sauzal y
Tegueste) les correspondi6 sobre 150 millones a cada uno.
Nuestros vecinos, como es natural, no entendian el porqué
de esta discriminacion y nos pedian solucionar los proble-
mas que tenia el municipio de alcantarillado, de agua
potable, asfaltado...

En resumen, por la inmediatez, el deseo y necesidad de
servicios u obras y de los suministros que eran necesarios
para los mismos, hacia que algunas veces se soslayara
algln tramite administrativo. Pero si podemos asegurar
que las facturas (a pesar de todas las duplicaciones y
correcciones que hay que hacer de las mismas) son las que
son, pues, por ejemplo, el suministro a los vehiculos habia
que hacerlo ya que no podiamos dejar de recoger la basura,
o dejar de realizar un servicio urgente de recogida de
chatarra para el que usdbamos el transporte publico del
municipio, por no tener consignacion presupuestaria. En
general, todos los servicios, suministros y obras se realiza-
rony tienen el soporte documental correspondiente que as{
lo demuestra.

En Tacoronte, a 30 de octubre de 1996.- PORTAVOZ DEL
GRruro MunicipAL SoclALISTA, Fdo.: Guillermo Graham
Hernandez.
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