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PRESIDENCIA

La Mesa del Parlamento, en reunién celebrada el dia 11
de septiembre de 2002, adopté el acuerdo que se indica
respecto del asunto de referencia:

10.- INFORMES DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS

10.2.- De fiscalizacién de la empresa piblica Gestion
Sanitaria de Canarias SA, ejercicios 1997-1999.

Acuerdo:

En conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la
Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de Cuentas de
Canarias, y segtin lo dispuesto en el articulo 179 del Regla-
mento de la Cdmara, se acuerda remitir a la Comision de
Presupuestos y Hacienda el informe de referencia y ordenar
su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

De este acuerdo se dara traslado a la Audiencia de Cuentas.

En ejecucion de dicho acuerdo, y en conformidad con lo
previsto en el articulo 102 del Reglamento del Parlamento
de Canarias, dispongo su publicacién en el Boletin Oficial
del Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 17 de septiembre de 2002.-
EL PRESIDENTE, José Miguel Bravo de Laguna Bermudez.
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1. INTRODUCCION

1.1. Justificacién.

La Ley 4/1989, de 2 de mayo, de la Audiencia de
Cuentas de Canarias (LAC), dispone en su articulo 1, que
éste es el organo al que corresponde la fiscalizacion
externa de la gestion econdmica, financiera y contable
del sector publico de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias (CAC), del que forma parte Gestién Sanitaria de
Canarias SA, sociedad mercantil en cuyo capital partici-
pa integramente la Administracién de la CAC (art. 5.1 a
Ley Territorial 7/1984, de 11 de diciembre, de la
Hacienda Puiblica (LHPC).
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Con fecha 25 de octubre de 2000 se recibe en esta
Institucion escrito del Excmo. Sr. Presidente del
Parlamento de Canarias en el que se comunica que el
Parlamento, en sesion de la Comisién de Presupuestos y
Hacienda de fecha 5 de octubre de 2000, acordé solicitar
a la Audiencia de Cuentas de Canarias la realizacién y
emision de un informe sobre la actividad econémica de las
empresas publicas Urgencias Sanitarias de Canarias y
Gestion Sanitaria de Canarias, afios 1997, 1998 y 1999.

La LAC establece en su articulo 8 que la iniciativa
fiscalizadora corresponde a la Audiencia de Cuentas y al
Parlamento de Canarias, porlo que, en virtud del articulo 40,
el Pleno de este 6rgano de control externo, en sesion
celebrada el 5 de diciembre de 2000 acuerda dar traslado
de tal solicitud al area de empresas publicas para que emita
informe de fiscalizacion de Gestién Sanitaria de Canarias SA
(GSQO), ejercicios 1997-1999, incluyéndose en el programa
de actuaciones para el ejercicio 2001, aprobado por el Pleno
de esta Institucion, el 14 de febrero de ese mismo afio.

1.2. Objetivos.

De acuerdo con lo establecido en la LAC y en las
directrices técnicas aprobadas por el Pleno, la actuacion
fiscalizadora llevada a cabo ha sido una fiscalizacion de
regularidad con los siguientes objetivos:

1) Verificar si los estados financieros reflejan la
imagen fiel del patrimonio y situacion financiera de la
sociedad al 31 de diciembre de 1999, incluyendo la infor-
macion necesaria y suficiente para su adecuada
comprension e interpretacion.

2) Verificar que en el desarrollo de su actividad
econdmico-financiera en el periodo 1997-1999, la socie-
dad ha cumplido con las disposiciones legales que le son
de aplicacién, con los objetivos particulares siguientes:

a) Verificar la adecuacion de las funciones que realiza
la empresa a su objeto social.

b) Analizar la relacién juridica del personal con la
empresa.

c) Fiscalizar las subvenciones de explotacién y de
capital concedidas por la Comunidad Auténoma de
Canarias.

d) Verificar los procedimientos de contratacién de la
sociedad y su sujecién a la Ley de Contratos de las
administraciones publicas.

€) Analizar los convenios suscritos con la Administracion
de la Comunidad Auténoma de Canarias o bien con otras
administraciones o empresas publicas.

f) Verificar la composicién y funcionamiento de los
organos de administracién de la sociedad.

1.3. Alcance.

La fiscalizacion de la gestion econdmico-financiera de
GSC ha abarcado los ejercicios 1997 a 1999, si bien, por
la naturaleza de las verificaciones, se ha tenido en cuenta
hechos de ejercicios anteriores y algunos acaecidos hasta
la fecha del proyecto de informe.

El trabajo se ha llevado a cabo de acuerdo con los
principios y normas de auditoria del sector publico para los
organos de control externo, y en todo lo no regulado
explicitamente en las mismas, se han aplicado las normas
de Auditoria Generalmente Aceptadas.

El trabajo de campo se inicié en enero de 2001 y
concluyé en octubre del mismo afio.

1.4. Descripcion de la empresa.

1.4.1. Normativa general aplicable.

La normativa estatal bésica aplicable es la siguiente:

- Real Decreto Legislativo 1.564/1989, de 22 de
diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Sociedades Anénimas (TRLSA).

- Real Decreto 1643/1999, de 20 de diciembre, por el
que se aprueba el Plan General de Contabilidad (PGC).

- Disposicion Adicional Sexta de la Ley 13/1995, de
18 de mayo, de Contratos de las administraciones ptublicas
(LCAP).

- Cédigo de Comercio (CC) y demas normativa
mercantil, fiscal y laboral general.

En materia de subvenciones y transferencias, el régimen
juridico aplicable en el periodo fiscalizado lo constituyen,
como normativa bdsica, los articulos 81 y 82 del Real
Decreto Legislativo 1.091/1988, de 23 de septiembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria (TRLGP), y como normativa general los
articulos 52 y 52 bis de la LHPC, asi como los Decretos
6/1995, de 27 de enero, y 337/1997, de 19 de diciembre,
reguladores del régimen general de ayudas y subvencio-
nes de la Administracién Publica de la CAC, y el Decreto
157/1993, de 14 de mayo, por el que se establece el
régimen de gestion de las transferencias de la
Administracion de la CAC.

Por otro lado, el marco normativo especifico del centro
coordinador de emergencias y seguridad (CECOES) esta
constituido por:

- De ambito europeo, la Decision del Consejo, de 29
de julio de 1991, relativa a la creacion de un nimero de
Ilamada de urgencia tnico europeo (91/396/CEE).

- De ambito estatal, el Real Decreto 903/1997, de 16
de junio, por el que se regula el acceso, mediante redes de
telecomunicaciones, al servicio de atencion de llamadas
de urgencia a través del nimero telefénico 112.

- Deambito autonémico, el Decreto 62/1997, de 30 de
abril, por el que se regula la implantacion del servicio de
atencion de urgencias y emergencias a través del teléfono
unico europeo de urgencias 112, y la Orden de 21 de
diciembre de 1999, por la que se determina el marco de
funcionamiento del CECOES.

1.4.2. Antecedentes de la sociedad.

Por Real Decreto 446/1994, de 11 de marzo, se
traspasaron alaComunidad Auténomade Canarias (CAC)
las funciones y servicios del Instituto Nacional de Salud.
Por Ley Territorial 11/1994, de 26 de julio, de Ordena-
cion Sanitaria de Canarias, se crea el Servicio Canario
de Salud (SCS) como organismo auténomo encargado de
la politica sanitaria de la CAC, y de la gestion de las
prestaciones y centros, servicios y establecimientos en-
cargados de las actividades de salud publica y asistencia
sanitaria, aprobdndose por Decreto 32/1995, de
24 de febrero, su Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento.

Entre las funciones del SCS se encuentra la asistencia
sanitaria de atencion urgente, pudiendo establecer para la
prestacion de dicha actividad acuerdos, convenios, conciertos
o formulas de gestion integrada o compartida con entidades
publicas o privadas, o incluso proponer la creacién de socieda-
des para su gestién directa (arts 51.1 y 51.2 delaLey 11/1994).
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Al SCS, para el mejor desempefio de esas funciones que
tiene encomendadas, le resulta de gran utilidad disponer
de un instrumento ejecutivo como Gestién Sanitaria de
Canarias SA (GSC), empresa publica creada por Decreto
191/1994, de 30 de septiembre, a fin de garantizar la
atencion rapida y efectiva de las urgencias como sello de
calidad y eficiencia del mencionado Organismo Auténomo.

1.4.3. Constitucion.

La sociedad se constituyd inicialmente con la
denominacién de Urgencias Sanitarias 061 SA mediante
escritura publica otorgada el 21 de octubre de 1994,
presentada e inscrita en el registro mercantil de Las Palmas
el 7 de noviembre de ese afio. Con fecha 19 de febrero de
1997 se formaliza el cambio de denominacién social,
acordado en junta general el 16 de diciembre de 1996,
convirtiéndose en “Gestion Sanitaria de Canarias SA.”

Su domicilio social se fij6 inicialmente en Las Palmas de
Gran Canaria, calle Alfonso XIII, ndmero cinco, cambian-
dose al actual en la calle Franchy Roca nimero uno de la
misma ciudad, tras el acuerdo de modificaciéon de los
estatutos de la junta general de la sociedad el 22 de
diciembre de 1999, que consta en escritura publica
otorgada el 9 de mayo de 2000.

1.4.4. Naturaleza juridica.

La sociedad se constituye como sociedad anénima con
una duracion indefinida y se regira por sus estatutos y, en
lo no previsto en ellos, por el Texto Refundido de la
Ley de Sociedades Anénimas (TRLSA), aprobado por
RD 1.564/89 de 22 de diciembre, y demas disposiciones
legales que le sean aplicables.

1.4.5. Capital social.

El capital social constitutivo asciende a diez millones de
pesetas (Mp), completamente suscrito y desembolsado
por la CAC. Se compone de cien acciones ordinarias,
nominativas, de una sola serie, de cien mil pesetas de valor
nominal cada una, numeradas correlativamente del uno al
cien, ambos inclusive.

En junta general universal celebrada el dia 10 de junio de
1998, rectificada por otra Junta del mismo caracter, celebra-
da el 23 de febrero de 1999, se acordé aumentar el capital
social en la cantidad de 800 Mp, mediante la emision de
ocho mil nuevas acciones, de la serie B, de cien mil pesetas
de valor nominal cada una, numeradas correlativamente del
101 al 8.100. El acuerdo se eleva a publico mediante
escritura otorgada el dia 20 de enero de 1999 e inscrita en el
registro mercantil el 27 de abril de ese mismo afio.

Las acciones fueron integramente suscritas por la CAC,
y desembolsadas en un 25%, es decir 200 Mp mediante
ingreso en efectivo en la caja social. El desembolso restan-
te se realizaria en el plazo maximo de tres afios y en dinero
en efectivo.

1.4.6. Objeto social.

Teniendo como tunico accionista a la CAC, GSC
comienza su actividad con la denominacién de Urgencias
Sanitarias 061 SA, y con un objeto social mucho mas
limitado que el actual, que giraba fundamentalmente
alrededor de la atencion urgente prehospitalaria.

Con fecha 16 de diciembre de 1996, la junta general
Universal de la sociedad aprueba un acuerdo relativo a
la ampliacién de su objeto social, asi como a la modi-
ficacion de su denominacidn social. De esta manera,

GSC afade a lo que hasta ese momento era su cometido,
otras actividades relativas a la gestion de servicios
sanitarios.

Por tanto, el objeto social de la sociedad al 31 de
diciembre de 1999, tras la modificacion mencionada en el
parrafo anterior, queda constituido en:

1. Gestionar, administrar y asesorar centros, servicios
y establecimientos de caracter sanitario publico y privado.

2. Gestionar la facturacién y cobro de los ingresos de
organos administrativos actuando como entidad
colaboradora de recaudacion.

3. Gestionar la adquisicidn y contratacion de recursos
materiales y equipos humanos para la prestacién de
servicios sanitarios publicos y privados.

4. Prestar y colaborar en la asistencia sanitaria de
cualquier nivel asistencial.

5. Coordinacion de todos los niveles asistenciales de la
atencién urgente.

6. Coordinacion de transporte sanitario de urgencias de
cualquier tipo.

7. Formacién en materia de atencidn y gestion de la
urgencia y emergencia sanitaria, asi como educacién para
la salud.

8. Concertar con instituciones publicas y privadas las
actuaciones tendentes a la realizacion de los objetivos de
la sociedad.

9. Crear o participar en otras sociedades e instituciones
con actividades relacionadas con las expresadas en los
apartados anteriores.

1.5. Tramite de alegaciones.

El proyecto de informe, tomado en consideracién por
el Pleno de la Audiencia de Cuentas de Canarias, fue
remitido al Presidente del consejo de administracion de
la sociedad fiscalizada y a la intervencion general de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias, de conformidad con lo establecido en el articulo 44
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, a fin de evacuar el tramite de
alegaciones, las cuales se presentaron dentro del plazo
concedido para ello.

En el anexo de este informe se incorpora el texto
integro de las mismas y las contestaciones de la Audiencia
de Cuentas a cada una de ellas.

Finalmente, tras el analisis de las alegaciones formuladas,
el pleno de esta institucién acord6 la aprobacion definitiva
del informe.

2.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

2.1.- Conclusiones.

1. Las cuentas anuales expresan en todos los aspectos
significativos la imagen fiel del patrimonio y situacion
financiera de Gestion Sanitaria de Canarias SA al 31 de
diciembre de 1999, y los resultados de sus operaciones y
de los recursos obtenidos y aplicados durante el ejercicio,
y contienen la informacién necesaria y suficiente para su
interpretacion y comprension adecuada, excepto por los
efectos que pudiera tener la salvedad mencionada en la
conclusion n® 2 y en el epigrafe 5.1.7 del informe.

2. El epigrafe de deudores del balance de situacién al 31
de diciembre de 1999 recoge saldos de terceros por ventas
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procedentes del afio 1998 y anteriores por importe de
827.177 € (137,6 Mp) que no se ha provisionado. Dada la
antigiiedad de los saldos deberia haberse dotado la
correspondiente provision.

3. Con caracter general, en relacion con la legalidad, la
actividad econémico-financiera de GSC durante el perio-
do 1997-1999, se ajusta a la normativa que le es de
aplicacion, excepto por las incidencias que se exponen a
continuacion.

3.1. En el ambito mercantil:

3.1.1. Las cuentas anuales e informe de gestién
correspondientes al ejercicio 1999 fueron formuladas por
los administradores fuera del plazo establecido en el
articulo 171.1 del Texto Refundido de la Ley de Socieda-
des Anénimas (TRLSA). Ademds, el informe de auditoria
se emitié antes de dicha formulacién (art. 210.1). La
presentacion para su depésito en el registro mercantil
también se efectudé con retraso respecto al plazo legal.
(epigrafe 5.5.1).

3.1.2. Enelejercicio 1999 el libro de inventario y
cuentas anuales se presentd a la legalizacion con las
cuentas anuales e informe de gestion sin firmar por los
administradores (epigrafe 5.5.2).

3.1.3. La condicién de unipersonalidad de la
sociedad, preexistente desde su constitucion, se formalizé
ante notario incumpliéndose el plazo establecido en la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada. Dos de los
convenios marco celebrados en 1996 y 1997 con la admi-
nistracién publica, relacionados en la memoria de las
cuentas anuales correspondientes al ejercicio 1999, no se
transcriben al libro registro de contratos con el socio tnico.

3.1.4. Salvo en la primera inscripcion, en los
demas casos no se ha cumplido por parte de la sociedad el
plazo estipulado en el art. 125 del Texto Refundido de la
Ley de Sociedades Andnimas, para la presentacién a
inscripcion en el registro mercantil del nombramiento de
los administradores (epigrafe 3.1).

3.2. En la actividad contractual (capitulo 6):

3.2.1. No existe en la empresa un procedimiento
generalizado de contratacion en el sentido de establecer
unos criterios o parametros generales en la aplicacion de
los principios de publicidad y concurrencia (epigrafe 6.2).

3.2.2. En uno de los expedientes de las concu-
rrencias de ofertas analizadas, no consta un informe
técnico sobre las proposiciones presentadas con cuadro
de evaluacién ponderativa de las mismas, que justifique
la propuesta de adjudicacion de la mesa de contratacion,
para mayor transparencia del procedimiento de
contratacién (epigrafe 6.3.1).

3.2.3. La concurrencia de ofertas del servicio de
ambulancias de soporte vital avanzado y de médicos y
enfermeria, no contempla en las bases de la convocatoria
el orden decreciente de importancia y la ponderacién de
los criterios de adjudicacién, que garanticen que el
servicio se adjudique de forma transparente y objetiva.

3.2.4. Con caracter general, en las bases de las
concurrencias de ofertas, cuando se hace referencia a la
posibilidad de que mas de una empresa presenten oferta
conjunta de licitacion, no se hacen constar las exigencias
de formalizacién en escritura piblica contempladas en la
Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen fiscal de

Agrupaciones y Uniones Temporales de empresas y de las
Sociedades de Desarrollo Regional.

3.2.5. Dos acuerdos de la direccién gerencia
correspondientes a la misma concurrencia mencionada en
la conclusion anterior, no constan suscritos a esta Audien-
cia de Cuentas, siendo uno de ellos el acuerdo de adjudi-
cacion definitiva. Se presenta en alegaciones, como prue-
ba de la veracidad del contenido de dichos documentos,
una declaracion responsable con fecha 1 de abril de 2002,
que el director gerente en aquel entonces hace al respecto,
si bien no se transcribe literalmente en el texto de la
declaracion el contenido literal de los mismos, ni goza de
la eficacia probatoria frente a esta Audiencia de Cuentas
que pretende otorgarle el fiscalizado.

3.2.6. En dos de los expedientes analizados no
consta el acta de la reunién de la mesa de contratacién en
la que se propone la adjudicacién del servicio en uno de los
casos y en el otro, dejar la convocatoria desierta.

3.2.7. En el caso de la concurrencia de ofertas del
servicio de transporte sanitario mediante avion, existe una
discordancia entre las entidades concurrentes de forma
conjunta que se presentan a la licitacion con una oferta
unitaria y la entidad individual a la que se adjudica la
prestacién del servicio y con quien se formaliza el contra-
to, existiendo dudas acerca de su capacidad para ello al no
contar con el equipo humano y material requerido, por lo
que tendria que acudir necesariamente a la subcontratacion
para su prestacion, pudiendo resultar esta incidencia indi-
cativa y determinante de una evidente irregularidad
contractual (epigrafe 6.3.3).

3.2.8. En el mismo expediente de la conclusién
anterior, pese a existir ya un acuerdo de adjudicacion
emitido por el consejo de administracion, tres meses
después se emite nuevo acuerdo (n® 11/98) de la direccion
gerencia, mediando entre ambos la comunicacién de la
adjudicacion alas empresas concurrentes, evidenciandose
la existencia de una disparidad de fechas y la superposi-
cion de actos, de dificil justificacion en un proceso de
seleccion y contratacion de forma regularizada.

3.2.9. La contratacion del transporte sanitario de
soporte vital avanzado mediante avién, mencionada en las
dos conclusiones anteriores, y la prestacion de aquellos
servicios se inicia, (segun el contrato asi como los escritos
y comunicaciones de la gerencia de GSC y de la propia
secretaria general del SCS), sin que existiera previamente
el convenio singular que seria el instrumento normador de
la prestacién del servicio especifico del que se trata y
regulador de la potestad de control y direccion que deberia
de conservar la administracion, alterandose lo que deberia
de haber sido la dinamica procedimental y competencial
correcta.

3.2.10. Segtin le consta a esta institucion y se
constata en el capitulo 7 de este informe, el procedimiento
de adjudicacién del servicio es objeto de impugnacion
ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa respecto
a diversos actos que en aquél se integran, interponiéndose
el recurso nimero 1.438/1998 y acumulados.

3.2.11. El servicio de transporte sanitario aéreo
mediante helicptero se adjudica a dos empresas que se
habian presentado conjuntamente a la licitacion, formali-
zandose el contrato con una de ellas porque, tal como
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consta en el mismo, asi se habia convenido entre ambas,
sin que haya constancia documental de dicho acuerdo.

Es de sefialar la incongruencia que implica la remision
aun convenio entre las entidades que presentaron la oferta
conjunta para decidir, a posteriori del momento contrac-
tual, con cual de ellas se realizara la formalizacion del
contrato, ya que no solo no se respetarian las reglas de la
concurrencia sino que ademads se distorsionaria la volun-
tad negocial inicial de las empresas de concurrir bajo la
férmulaasociativaen Unién Temporal de Empresas (UTE).

3.2.12. No consta la disposicién de la direccién
gerencia por la que se convoca la concurrencia de ofertas
para la realizacion de un estudio sobre el diagndstico de
situacion y estrategias de futuro del Servicio Canario de
Salud. Asimismo, en este mismo expediente el acuerdo de
adjudicacién de la direccion gerencia de fecha 2 de
septiembre de 1997, es posterior a la comunicacién de
dicha adjudicacién a las empresas concurrentes (6.3.6.5).

3.2.13. En los expedientes adjudicados de forma
directa sorprende que a pesar de ser sus importes superiores alos
que conformarian el importe de los contratos menores en la
contratacion administrativa e incluso superioralaexigibleenun
procedimiento negociado, se excluya de forma tan clara el
principio indisponible de la concurrencia, al amparo de causas
tan abstractas y tan insuficientes desde un punto de vistaobjetivo
como las empleadas por la empresa ptiblica (epigrafe 6.3.6).

Asimismo, en estos supuestos no se da cumplimiento al
principio de publicidad exigido, en todo caso, por la
Disposicion Adicional Sexta de la LCAP, ya que ninguno
de ellos esta lo suficientemente motivado como para que
pudiera incluirse en los supuestos que permiten exceptuar
la aplicacion de estos principios.

3.2.14. Se detectan deficiencias respecto al
cumplimiento de los principios de publicidad y concurrencia.
(véase a modo de ejemplo el epigrafe 6.3.6.3).

4. La documentaciéon que debe formar parte de los
expedientes de contratacion, no esta centralizada en el
mismo area o division de la empresa y, ni tan siquiera, en
la misma delegacion (Las Palmas de Gran Canaria o
Santa Cruz de Tenerife), lo cual ha supuesto una dificultad
afadida y un retraso importante de las tareas de
fiscalizacion realizadas por esta Institucion.

5. Tras el andlisis y verificacion de los ingresos de la
sociedad recogido en el epigrafe 5.4, se puede concluir que
todas las actividades realizadas en cada una de las divisio-
nes que integran el organigrama de la empresa
(epigrafe 3.2), se ajustan a su objeto social.

6. El personal que presta sus servicios en Gestion
Sanitaria de Canarias SA se encuentra contratado median-
te el régimen laboral comtn y posee en sus remuneracio-
nes un componente variable muy importante, cercano al
20%, en funcién de los objetivos alcanzados, pactado,
dadala ausencia de convenio colectivo, en los contratos de
trabajo de forma individual (epigrafe 4.1).

Aunque no existe una obligacion legal expresa, a pesar del
incremento de plantilla que ha generado la puesta en marcha
del servicio de atencion de urgencias y emergencias a través
del teléfono unico europeo de urgencias 1-1-2, durante el
periodo fiscalizado y hasta la fecha de fiscalizacion, la
empresa, tal como se menciona en el parrafo anterior, no
cuenta con convenio colectivo, aunque se esta negociando.

7. En uno de los libros de matricula de la sociedad no
figura la firma de tres empleados, detectandose ademas en
dos casos la omisién del nimero de afiliacion a la
seguridad social (epigrafe 4.3.2).

8. Del andlisis de los convenios (cuya relacion se incluye
en el anexo 5), ademas del hecho ya mencionado en la
conclusion n® 8.11, es de destacar el acuerdo marco entre el
Servicio Canario de Salud y Gestion Sanitaria de Canarias SA,
parala provision y gestion de diversos servicios sanitarios que
se suscribe el dia 29 de octubre de 1997 con efectos retroacti-
vos, desde el 1 de enero de 1997 y con vigencia hastael 31 de
diciembre, concediéndose un plazo de tres meses para forma-
lizar la denuncia por alguna de las partes, antes de que se
prorrogue automaticamente, plazo que no habria podido ser
cumplido en el ejercicio 1997, teniendo en cuenta que el
convenio se suscribi6 en fecha 29 de octubre de ese ejercicio.

9. La Audiencia de Cuentas no tiene constancia de que se
haya firmado durante el ejercicio 1999 ningtin convenio entre
el Servicio Canario de Salud y Gestion Sanitaria de Canarias
SA, para la prestacion de servicios de atencion sanitaria
urgente mediante avién y ambulancias de soporte vital basico
con un precio global de 4,5 millones de € (745 Mp).

Sin embargo, dado que el servicio se venia prestando desde
principios de ese afio, habida cuenta de la contratacién del
mismo efectuada por laempresa publica, esta tiltima factura al
Servicio Canario de Salud con fecha 3 de diciembre de 1999
los servicios prestados por el importe citado anteriormente. Al
haberse omitido lafiscalizacién previa por parte delainterven-
cion general de la Comunidad Auténoma, el consejero de
Economia y Hacienda, a iniciativa del consejero de Sanidad y
Consumo, propone al Gobierno de Canarias la convalidacién
de los gastos derivados de la prestacion de los servicios
mencionados y, en consecuencia, se acuerda el abono a favor
de Gestion Sanitaria de Canarias SA de 4,5 millones de € (745
Mp), habiéndose verificado por esta institucion la efectividad
de tres de los cobros parciales de ese importe por parte de la
empresa el 31de diciembre de 1999 (epigrafe 5.4.1).

Tal y como la Audiencia de Cuentas viene reiteradamente
poniendo de manifiesto en sus ultimos informes de la
Cuenta General de la Comunidad Auténoma, los expe-
dientes objeto de convalidacion se derivan de incumpli-
mientos de lamateria presupuestaria que le son de aplicacion.
Deestamanera, dichos informesrecogen pormenorizadamente
todas aquellas convalidaciones y/o discrepancias aprobadas
por Consejo de Gobierno, reiterandose el excesivo nimero
que representan afio tras afio.

También hay que indicar que la responsabilidad
derivada de dicha convalidacion finaliza con el acto apro-
batorio por el Consejo de Gobierno, sin que exista ningtin
tipo de responsabilidad para los gestores, cuyos
expedientes han sido objeto de reparo.

10. Se ha producido un gran nimero de cambios en los
miembros del consejo de administracion, debido por un
lado, alaincorporacion a este 6rgano social de altos cargos
de la Consejeria de Presidencia e Innovacion Tecnolégica
y, por otro lado, a los cambios producidos en los altos
cargos de la Consejeria de Sanidad y Consumo y del
Servicio Canario de Salud (epigrafe 3.1).

11. Con dependencia directa del consejo de administracion,
el director gerente es nombrado y cesado libremente por dicho
organo social y, tal como se refleja en el acta 1/94 de la sesion
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del mismo de fecha 2 de noviembre de 1994, cuenta “con
las funciones de maximo 6rgano gestor, realizando tareas
de planificacion, direccién y seguimiento de la sociedad,
contempladas en el articulo 21 de los estatutos sociales”
(epigrafe 3.1).

De la lectura de dicho acta y tras el andlisis del precepto
estatutario mencionado, no queda claro cuales son exacta-
mente las funciones del director gerente e incluso podria
interpretarse, dada la amplitud de las tareas enumeradas,
que tiene competencias normalmente reservadas al conse-
jo de administracién. Asi pues, y a pesar de que luego en
el otorgamiento de poderes ya se deja claro que las facul-
tades sontodaslasdel art. 21 aexcepcion delasindelegables
legalmente, tal como esta redactada el acta, podria prestar-
se a confusion, y llevar en la practica a casos como el
acaecido en la contratacién del servicio de transporte
sanitario de soporte vital avanzado aéreo mediante avion,
en los que se superponen las funciones del consejo de
administracion y las del director gerente, constando acuer-
dos de adjudicacién de ambos (conclusién 8.10 y
epigrafe 6.3.3).

12. A pesar de que con caracter anual, ante la peticién de
informacién complementaria por esta Audiencia de Cuen-
tas, la respuesta para los ejercicios fiscalizados es que no
existen litigios en los que sea parte la sociedad, de la
informacién recabada con motivo de la presente actuacion
fiscalizadora sobre las causas litigiosas pendientes en las
que se halla incursa Gestion Sanitaria de Canarias SA, se
deduce la existencia de contingencias que afectan a la
empresa, aunque no se ha podido evaluar el posible efecto
de las mismas sobre los estados financieros (capitulo 7).

2.2. Recomendaciones.

1. Debido alainexistencia de reglas o criterios generales
sobre la forma en que ha de concretarse en cada caso la
aplicacion de los principios de publicidad y concurrencia
establecidos en la Disposicién Adicional Sexta de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, se reco-
mienda la autorregulacién por parte de la empresa a través
de un manual de procedimientos internos o cualquier otra
forma que se estime conveniente, sin perjuicio de los
mecanismos superiores de control que pudieran estable-
cerse por parte de la administracion publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

2. Se recomienda que el archivo y custodia de toda la
documentacién que debe formar parte de los expedientes
de contratacion, se centralice en la misma divisién y
delegacion de la empresa.

3. Para una mayor transparencia y objetividad de los
procedimientos de adjudicacidn, se recomienda elaborar
con caracter general informes técnicos sobre las proposi-
ciones presentadas a cada licitacién, que incluyan cuadros
de evaluacién ponderativa de las mismas.

3.- ORGANIZACION

3.1. Composicion y funcionamiento de los organos
sociales.

Segtin los estatutos sociales vigentes, la sociedad estara
regida y administrada por los siguientes 6rganos:

a) Junta general.

b) Consejo de administracion.

Junta general.

De acuerdo con el art. 15 de los estatutos, ... “Actuaran
como Presidente y Secretario de la Junta los que lo sean del
consejo de administracion, o, en caso de ausencia de éstos,
los que la propia junta acuerde”.

Durante 1999, y dando cumplimiento a lo establecido en el
articulo 10 del texto estatutario, se celebrd una junta general
universal ordinariael 1 dejunio parala aprobacion delas cuentas
anuales, el informe de gestion y la aplicacion del resultado
correspondientes al ejercicio 1998, y tres mas extraordinarias el
23 de febrero, 23 de septiembre y 22 de diciembre.

Consejo de administracion.

Segun el art. 17 de los estatutos, el consejo de
administracion estard compuesto por cinco miembros como
minimo y diez como maximo, elegidos por la junta general.
Al 31 de diciembre de 1999, lo integraban el Presidente,
el Vicepresidente, el Secretario y siete Vocales.

Se ha producido un gran nimero de cambios en los
miembros de este 6rgano social, debido por un lado, a la
incorporacion al consejo de altos cargos de la Consejeria de
Presidencia e Innovacién Tecnoldgica y, por otro lado, a los
cambios producidos en los altos cargos de la Consejeria de
Sanidad y Consumo y del Servicio Canario de Salud.

En los estatutos no se establece nada en cuanto al régimen de
sesiones del consejo de administracion. No obstante, en sesion
celebrada el 13 de diciembre de 1996, en el propio consejo se
comentasobre el caracter excepcional acercadel escaso nimero
desesiones de ese afio. Por este motivo se proponelacelebracion
desesiones al menos trimestralmente, enlamedidadelo posible.

De las verificaciones realizadas en el periodo analizado,
se desprende que en los afios 1997 y 1998 si se han reunido
como minimo cuatro veces, pero no con la periodicidad
propuesta. En lo que respectaa 1999, el consejo de adminis-
tracion se reunié en tres ocasiones, febrero, septiembre y
diciembre, coincidiendo las fechas de las sesiones con las de
las de las juntas generales extraordinarias, aunque en hora-
rio diferente, con la excepcion de la sesion del 23 de febrero
en la que, segun el libro oficial y las actas mecanizadas, las
horas de inicio de las reuniones coinciden.

Se solicit6 al registro mercantil (RM) una nota literal de
GSC, y se analizé al igual que en las actas, los ceses y
nombramientos de sus administradores a través de las distintas
inscripciones. Asi, de la verificacion se desprende lo siguiente:

A excepciondela 1* inscripcidn relativa a la designacion
de los miembros del consejo de administracion, que se
realiza en plazo, y la 2* inscripcion que sélo se produce con
un retraso de 5 dias, todas las demas se efectian fuera del
plazo establecido en el art. 125 del TRLSA, que dispone
que “el nombramiento de los administradores surtird
efecto desde el momento de su aceptacion y deberd ser
presentado a inscripcion en el Registro Mercantil dentro
de los diez dias siguientes a la fecha de aquélla...”

Por otro lado, segn el articulo 17 de los estatutos, “los
administradores no percibirdn retribucion alguna por el
ejercicio de su cargo, unicamente podrdn percibir las
dietas o indemnizaciones que correspondan por su
asistencia a los mismos”.

En virtud del acuerdo de Gobierno de fecha 2 de abril de 1998,
por el que se dictan instrucciones a los representantes del capital
de las empresas publicas y participadas sobre las condiciones,
cuantias y limites de las indemnizaciones que puedan abonar
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por gastos de transporte, alojamiento y manutencion, asi
como por asistencias, se verificé la existencia de un manual
interno en el que se establece, entre otras cosas, como pago
por asistencia al consejo de administracion de esta sociedad,
segtin acuerdo de fecha 13 de mayo de 1997 de este 6rgano
social, la cantidad de 120 € (20.000 pesetas).

Asimismo, se dispone que no seran retribuidas las
reuniones de Consejos de Administracion que se celebren
dentro de la jornada de trabajo. Al 31 de diciembre de
1999, el importe contabilizado correspondiente a las die-
tas del consejo de administracién asciendea 721 € (120.000
pesetas), por la asistencia de seis miembros del consejo a
la sesién celebrada el 23 de septiembre, que fue la tinica
que se celebrdé fuera de lajornada de trabajo, verificandose
en cada uno de los casos, la retencion correspondiente del
40%, segun el art. 75.2 del Reglamento de IRPF/99.

Director-gerente.

Ademis de los mencionados 6rganos sociales, tal como
constaen el acta 1/94 de la sesion del consejo de administracion
de fecha 2 de noviembre de 1994 y sin que esté contemplado en
los estatutos, se crea en la empresa el cargo del director gerente.

Segtin se recoge en dicho acta “para disponer de una
oportuna operatividad de la sociedad se considera
conveniente el nombramiento de un equipo directivo que
gestione la misma. Teniendo en cuenta las caracteristicas
del modelo de empresa, se propone la existencia de una
direccion gerencia y dos direcciones médicas, una por cada
provincia, estableciéndose para la direccién-gerencia lo
siguiente:

“Existira una Unica, con dependencia directa del consejo
de administracion, nombrado y cesado libremente por éste
y con las funciones de maximo 6rgano gestor, realizando
tareas de planificacidn, direccion y seguimiento de la
sociedad, contempladas en el articulo 21 de los estatutos e
informando de su gestion trimestralmente”.

Desde la constitucion de la empresa hasta la fecha de la
auditoria, este cargo de director-gerente, lo han desempenado
tres personas. El primero de ellos es seleccionado por el
consejo de administracion en su sesion del 2 de noviembre de
1994y ocupa el puesto hasta dejarlo vacante en julio de 1999,
al ser nombrado director general de seguridad y emergencias
de la Consejeria de Presidencia del Gobierno de Canarias.

Sus funciones pasaron a ser desempefiadas de manera provi-
sional durante tres meses por el director del Servicio de Urgen-
cias Canario (SUC) delaempresa, hasta que el 23 de septiembre
de 1999 fue nombrado el nuevo consejo de administracién y el
nuevo director gerente, que desempeiié su cargo durante menos
deunafio yaque, ensusesién del 27 de junio de 2000, el consejo
acuerda por unanimidad de sus miembros rescindir su contrato
y nombrar a la actual directora gerente de la sociedad.

3.2. Estructura organizativa.

Por debajo de los 6rganos sociales de GSC se encuentra la
estructura administrativa propiamente dicha, que ha sido
objeto de variaciones desde el comienzo delas actividades de
la empresa.

Como ya se mencioné en parrafos anteriores,
inicialmente existia una direccion gerenciay dos direccio-
nes médicas. Con el fin de adaptar el organigrama a las
nuevas tendencias empresariales y modelos de gestion
relacionados con los productos a elaborar, el 19 de diciem-
bre de 1995 por acuerdo del consejo de administracién, se

modifica la estructura organizativa y se crean las
direcciones de coordinacion sanitaria, recursos asistenciales,
y econémico- financiera, y se dejala formacion en emergen-
cias como una funcién mas sin categoria de direccion.

Enel Consejodel 16 dejuniode 1997 seencargaaladireccion
gerencia la realizacion de una propuesta de reestructuracion del
organigrama de la empresa como consecuencia de la puesta en
marcha del servicio de atencion de urgencias y emergencias a
través del teléfono tinico europeo de urgencias 1-1-2.

Esa propuesta se aprueba en el consejo de administracion de
fecha4/97,de 25 dejuliode 1997, resultando lanuevaestructura
organizativa basada en cuatro divisiones: urgencias sanitarias,
provision de servicios sanitarios, formacién e investigacion y
coordinacion de emergencias, y dos departamentos de caracter
horizontal: el econdmico administrativoy el de gestion gerencial.

Esta estructura se vuelve a modificar el 31 de marzo de
1998, quedando sélo tres divisiones departamentales: la del
centro 1-1-2, la de urgencias sanitarias, y la econdémica y de
gestion de servicios sanitarios.

Finalmente, segtin acta del consejo de administracién de
22 dediciembre de 1999, se acuerdala creacion de unanueva
divisién, que tendra por funciones la gestion de servicios al
ciudadano distintos a los de coordinacion de urgencias y
emergencias, encomendados por la Consejeria de Presiden-
cia a la empresa. El nombre de la nueva division sera el de
proteccién de la seguridad del ciudadano.

Portanto, GSC al 31 de diciembre de 1999, tal como se refleja
en el organigrama adjunto, contaba con cuatro divisiones:
divisiéndel serviciodeurgenciascanario, divisiondel CECOES
112, divisién de proteccion de la seguridad al ciudadano, y
divisién econdmica y de gestion de servicios sanitarios.

Cada divisién esta gestionada por un director, que
depende jerarquicamente del director gerente de GSC. Estos
a su vez estan apoyados por diferentes responsables que
gestionan cada una de las areas (unidades).

Division CECOES 112: comenz6 a funcionar el 30 de mayo
de 1998, con el fin de garantizar una respuesta rapida y eficaz a
todas las llamadas de emergencias que se producen en las islas.
Dispone de dos salas operativas por cada provincia
interconectadas para cubrir las demandas de sanidad, seguridad
ciudadana, extincién de incendios, salvamento y rescates, acci-
dentes, y salvamento maritimo. Consta de tres unidades: unidad
decoordinaciondelasalaoperativadeLas Palmasy de Tenerife,
respectivamente, y la unidad técnica.

Divisiondel servicio de urgenciascanario: eslaencargadade
la asistencia sanitaria urgente prehospitalaria del Gobierno de
Canarias que presta cobertura a toda la poblacion de la Comu-
nidad Auténoma. Ademas, dispone de otros servicios como
son: la consulta médica, la informacién para la salud, visita a
domicilio, transporte urgente entre otros centros sanitarios,
participacion en eventos y concentraciones, asi como la divul-
gacion de conocimientos e investigaciones a través de
promociones y congresos.

Constade tres unidades: launidad de coordinacion asistencial
de la provincia de Las Palmas, la de Tenerife, y la unidad de
apoyo de gestion.

Division de la proteccion de la seguridad del ciudadano: tiene
las funciones de: prestar un servicio al ciudadano en materia de
emergencias, salvamento maritimo y proteccion civil, planifi-
cacion de la red de radiocomunicaciones en materia de seguri-
dad y emergencias, apoyo administrativo para la prevencion de
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planificacién en dichas areas, asesoramiento técnico, direccion
de los servicios relacionados con el plan de seguridad canario.

Consta de dos unidades: unidad de seguridad y unidad de
emergencias.

Division econémica y gestion de servicios sanitarios: se
encarga del buen funcionamiento econémico y administra-
tivo de la empresa. Consta de 3 unidades: unidad de gestion
econdémica, unidad de gestion de servicios sanitarios y
unidad de formacién.

La linea del producto “gestion de servicios sanitarios” se
dedica, como su propio nombre indica, a la gestion de los
servicios sanitarios, la puesta en marcha de otros servicios y el
control sobre ellos mismos. asi, colabora en difundir el plan de
salud de canarias, cita previa (tres centros de salud de atencion
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4. PERSONAL

4.1. Plantilla.

La evolucién del personal en plantilla de GSC
en el periodo fiscalizado, una vez realizada una
homogeneizacion de la estructura por categorias, segin
titulacién académica, que mejor se adapta a la informacion
suministrada por la empresa para cada uno de los ejerci-
cios, se detalla a continuacion. En lo referente al afio 1997,
se optd por el nimero medio de trabajadores obtenido
entre todas aquellas personas que han tenido alguna rela-
cion laboral con la empresa durante dicho ejercicio,
promediados segtin el tiempo durante el cual han prestado
sus servicios.

1997 1998 1999
Directivos 5 4 4
Técnicos superiores 21 37 49
Técnicos medios 10 27 37
Administrativos 15 68 81
Obreros y subalternos --- - ---
Total 51 136 171

Teniendo en cuenta el organigrama presentado en el
capitulo anterior, la distribucidn de las ciento setenta y una
personas (137 fijos y 34 eventuales) en plantilla al 31 de
diciembre de 1999 entre las distintas divisiones de la
empresa es la siguiente: ochenta y seis pertenecen a la

Sueldos, salarios y asimilados
Seguridad Social a cargo de la empresa
Otros gastos sociales

Total euros

Total pesetas

Al 31 de diciembre de 1999 suponen el 21,4% del total
de gastos correspondientes a dicho ejercicio.

Laconfeccion de las néminas en el periodo analizado asi
como todo el asesoramiento en materia laboral esta contra-
tado externamente. En el ejercicio 1998 es realizado por
una asesora laboral, sin que haya sido posible recabar el
vinculo contractual, facilitindose como soporte de la
prestacion del servicio una factura del mes de enero de
1999, en la que se aplica el 20% de retencién por IRPF.

El dia 2 de enero de 1999 se firma un contrato con la
empresa Eider Asesores SL, para el asesoramiento fiscal,
contable, laboral, mercantil y financiero. El precio es de
72.121 € (12 Mp) por la totalidad del servicio. Este precio
anual se distribuye en 60.101 € (10 Mp) como importe fijo
y un importe variable de 12.020 € (2 Mp) siendo la forma
de pago de manera mensual, por 5.008 € (833.333 pesetas)
la parte fija

Como hecho posterior a los afios analizados, se pudo
comprobar que durante el ejercicio 2000 se contrata a un
nuevo Graduado Social para la asesoria laboral. Por tanto,
como puede observarse, desde 1997 hasta la fecha han
prestado sus servicios tres asesorias laborales diferentes.

En la muestra de néminas analizada (enero, diciembre y
extra de diciembre de 1999) se verificé el porcentaje de

divisién del CECOES, treintay tres al SUC, treinta y cinco
a la divisién econémica y de gestién de servicios sanita-
rios, quince a la de proteccion de la seguridad al ciudadano
y dos a la direccidn gerencia.

Durante el periodo fiscalizado algunas personas han
pasado de estar contratadas en régimen temporal a indefi-
nido, habiéndose aplicado en estas conversiones el
régimen de bonificaciones de la Seguridad Social.

Una de las caracteristicas de su organizacion, es la
carencia de recursos propios, ya que de esta manera la gran
mayoria de las actividades que realiza son prestadas a
través de sociedades externas, donde los recursos materia-
les y el equipo humano, pertenecen a sociedades diferentes
a GSC.

Sin embargo, el nimero medio de trabajadores en
plantilla, segiin memoria, ha oscilado desde 51 trabajado-
res en el afio 1997 hasta 158 trabajadores en 1999, es decir,
se ha triplicado el numero medio de trabajadores. El
incremento del ejercicio 1998 al 1999 es de 35 trabajadores.

El personal que presta los servicios en GSC encargado
de la planificacién, gestion y supervision de los servicios
se encuentra contratado mediante el régimen laboral co-
min y cuenta en sus remuneraciones con un componente
variable muy importante, cercano al 20 % en funcién de
los objetivos alcanzados, pactado en los contratos de
trabajo de forma individual.

4.2. Retribuciones.

La evolucién en el periodo fiscalizado del importe
contabilizado como Gastos de personal es la siguiente:

1999 1998 1997
3.951.552,44 2.814.687,80 1.420.391,90
985.433,10 666.035,43 326.088,99
135.607,76 316.393,21 118.310,52
5.072.593,30 3.797.116,43 1.864.791,41
844.008.509 631.787.015 310.275.184

retencion por IRPF segtin lo dispuesto en Ley 40/1998 de
9 de diciembre, asi como las aportaciones a la Seguridad
Social, observandose la inexistencia del ntmero de
matricula en las nominas del mes de diciembre.

En cuanto a las retribuciones, los conceptos por los que
se les remunera son, ademas del salario base, los siguien-
tes: antigiiedad y pluses de responsabilidad, disponibili-
dad, actividad, asistencia, docencia, festividad, nocturnidad,
turnicidad, y también para el caso de la némina de enero
productividad por los objetivos del cuarto trimestre de
1998. En ausencia de convenio colectivo, los pluses o
conceptos son genéricos y pactados en contrato por cada
trabajador. Los importes brutos de las retribuciones se
reparten en catorce pagas anuales (doce mensualidades y
dos pagas extraordinarias una en junio y otra en diciembre).

En el consejo de administracion celebrado el 16 de
diciembre de 1997 ya se expone por el director gerente la
necesidad de contar con un convenio colectivo propio,
debido al incremento de personal que ha generado la
puesta en marcha de los proyectos, acordindose comentar
dicho tema en la préxima reunion.

Con dos afios mas en la gestiéon de la empresa, en el
consejo de administracion del 22 de diciembre de 1999, e
incluso con otro director gerente al frente, éste expone en
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su informe al 6rgano sobre la negociacion colectiva con
los trabajadores, que se van a celebrar elecciones sindica-
les en la empresa, de donde surgird el comité de empresa
que negociara con la direccion gerencia el futuro convenio
colectivo. En la actualidad se esta tramitando y ultimando
los detalles, y se prevé que antes de final de este afio 2001
quede aprobado de forma definitiva.

Por tanto, a la fecha de fiscalizacion, el personal de la
empresa publica, en ausencia de su convenio colectivo, se
rige por lo pactado en cada contrato y en lo no previsto en
el mismo se estara a lo dispuesto en la legislacion vigente
que resulte de aplicacion: el Estatuto de Trabajadores, el
Derecho Laboral con caracter general y la ley anual de
presupuestos.

El incremento salarial experimentado del ejercicio 1998
a 1999 es del 1,8 % aprobado por Ley 11/1998, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales dela CAC para 1999.

Por otro lado, se verificé que la empresa estda al
corriente del pago de sus obligaciones con la Seguridad
Social. Con respecto a todos los TC1 y TC2 correspon-
dientes al periodo analizado, se comprobd que, tanto la
liquidacién como el correspondiente ingreso en la teso-
reria de la Seguridad Social, se realizé dentro del plazo
establecido.

4.3. Expedientes de personal y libros de matricula.

4.3.1. Expedientes de personal.

Se solicité al azar un total de quince expedientes
personales de diferentes trabajadores para analizar su
contenido y verificar su vinculacién con GSC. De la
muestra analizada, hay que destacar que dichos expe-
dientes se encuentran debidamente ordenados y actuali-
zados, constando en ellos toda la documentacion necesa-
ria para el correcto seguimiento de la vida laboral de los
trabajadores.

4.3.2. Libros de matricula.

Se facilitan tres libros: dos correspondientes a los cen-
tros de Las Palmas de Gran Canaria, uno situado en
Franchy Roca 1-3 y otro en Ledn y Castillon®431, 5%, y el
correspondiente al centro de Santa Cruz de Tenerife.
De las verificaciones se desprende lo siguiente:

1) Enalguno de ellos se ha detectado la omisién de dos
nimeros de afiliacién a la Seguridad Social (que debera
constar segun art. 51.2 del RD 84/1996, de 26 de enero, por
el que se aprueba el Reglamento sobre Inscripcion de
empresas y afiliacion, altas, bajas y variaciones de datos de
trabajadores en la Seguridad Social).

CUENTAS
212: Propiedad industrial.
215: Aplicaciones informéticas.

217: Derechos y bienes en rég.de arrendamiento financiero.

219: Anticipos para inmovilizaciones inmateriales.

281: Amortizacion acumulada del inmovilizado inmaterial.

Total euros
Total pesetas

Es destacable en aplicaciones informaticas, el incremento
de 2,1 millones de € (356,2 Mp) del 98 al 99, que se debe
fundamentalmente al traspaso del saldo del inmovilizado
material en curso como consecuencia de la entrega del
sistema informatico especializado para el CECOES.

2) Se ha comprobado la falta de la firma de tres
trabajadores en el momento del alta e inscripcion en el
libro de matricula (art. 51.2 del mencionado Real Decreto).

3) En el libro correspondiente al centro de trabajo de
Santa Cruz de Tenerife, los trabajadores no se encuentran
inscritos siguiendo un orden cronolégico, a pesar de que el
art. 51.1 del RD ya mencionado establece que se debera
llevar en orden y al dia y seran inscritos en el momento en
que inicien la prestacion de servicios.

5. ESTADOS FINANCIEROS

En este capitulo se analizan el balance de situacién y
cuenta de pérdidas y ganancias de GSC al 31 de diciembre
de 1999, incluidos en los anexos 1 y 2 de este informe,
estableciéndose en algunos casos un estudio comparativo
de las distintas partidas correspondientes a ejercicios ante-
riores. Asimismo, en el epigrafe 5.5 se exponen los resul-
tados de las verificaciones efectuadas en relacion al cum-
plimiento de la normativa mercantil aplicable en materia
contable.

5.1. Activo.

5.1.1. Accionistas por desembolsos no exigidos.

El saldo registrado se corresponde con el importe
pendiente de desembolso de laampliacién de capital de 4,8
millones de € (800 Mp) aprobada en 1998. De las verifica-
ciones realizadas se desprende que con fecha 5 de abril de
1999, 1a tesoreria del SCS ordend una transferencia a GSC
por importe de 1,2 millones de € (200 Mp) correspondien-
tes al desembolso de un 25% del capital social pendiente.

Por tanto, el saldo de esta cuenta al 31 de diciembre de
1999 asciende a 2,4 millones de € (400 Mp). Los desembol-
sos restantes se efectuaran con arreglo a la siguiente distri-
bucién de anualidades y en un plazo maximo de dos afios:

2000  1.202.024,21 €  200.000.000 pesetas
2001 1.202.024,21 € 200.000.000 pesetas

Como hecho posterior al periodo fiscalizado, se tiene
constancia de que la junta general universal de esta sociedad
celebrada el 25 de mayo del 2000, ratificada por otra junta
del mismo caracter, celebrada el 31 de julio del mismo afio,
acordé por unanimidad declarar el desembolso de otro 25%
del capital social.

5.1.2. Inmovilizado inmaterial.

El desglose de este tipo de inmovilizado y su evolucion
durante el periodo fiscalizado se representa en el siguiente
cuadro:

1999 1998 1997
81.744,01 69.303,45 41.015,73
2.334.860,41 193.811,19 192.413,28
2.059.562,49 1.917.513,11 0
0 0 77.681,61
-940.649,83 -210.762,13 -45.404,46
3.535.517,08 1.969.865,61 265.706,16
588.260.545 327.758.059 44.209.786

Los derechos y bienes en régimen de arrendamiento
financiero (leasing) representan el 58,3% del total de este
epigrafe al 31 de diciembre de 1999. Segtin la nota 6 de la
memoria, el detalle de los bienes adquiridos bajo este
régimen, son los siguientes (en euros):
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FECHA DE FORMALIZACION DE LOS

CONTRATOS 10/7/98 23-24/7/98 (3)
Coste del bien en origen 122.318,05 780.339,11
- Valor opcién de compra -3.417,99 -19.693,49
Intereses financieros 9.684,62 72.672,36
Total contrato 128.584,69 833.317,99
Afios duracion del contrato 3 4
Afios transcurridos 1 1
Cuotas pendientes 67.710,33 605.411,95
Cuotas satisfechas en el 99 42.861,56 231.931,30
Cuotas satisfechas en el 98 21.430,78 15.668,22

Los elementos mas significativos que componen esta
rubrica son: equipos proceso de informacién, mobilia-
rio para las nuevas oficinas, fotocopiadoras, fax, aire
acondicionado, sistemas de extincién de incendios,
etc... Su amortizacion se ha efectuado atendiendo a su

CUENTAS
221: Construcciones.
222: Instalaciones técnicas.
225: Otras instalaciones.
226: Mobiliario.
227: Equipos proceso de informacion.
228: Elementos de transporte.
229: Otro inmovilizado material.
232: Inmovilizado material en curso.
282: Amortizaciéon acumulada del inmovilizado material.
Total euros
Total pesetas

Al 31 de diciembre de 1999, destaca el epigrafe “otro
inmovilizado material” con el 49,1% del saldo neto de
amortizacién. Dentro del mismo se incluye “vestuario”,
con un importe de 569.407 € (94,7 Mp) lo que represen-
ta el 52% de este apartado. También es destacable el
saldo del mobiliario que supone un 35,3% del total.

En el “inmovilizado material en curso” se incluyeron
en 1998 los pagos a cuenta entregados a la empresa
canadiense Positron. Inc en funcién de lo estipulado en
el contrato firmado con fecha 13 de febrero de 1998,
para la integracion general del sistema especializado y
el suministro de los equipos fabricados por Positron
paralos CECOES 1-1-2 en Canarias, uno en Las Palmas
de Gran Canaria y otro en Santa Cruz de Tenerife.
Durante 1999 se efectuaron dos pagos mas, mediante un

30/9/98 (4)

1.014.855,95
-25.503,76
89.759,38
1.079.111,57
4

1

830.351,48
259.097,89
15.165,96

11/8/99

142.049,39
-3.563,71
14.303,95

152.789,62

4

0
153.758,62
2.594,72

0

TOTAL

2.059.562,49
-52.188,36
186.420,32
2.193.803,87

1.657.232,38
536.485,48
52.264,96

vida ttil, siendo los porcentajes de amortizaciéon
utilizados: 10%, 12%, 15%, 25%.

5.1.3. Inmovilizado material.

El desglose de este apartado, por ejercicios, se
presenta en el siguiente cuadro:

1999 1998 1997
0 0 49.583,61
505.206,09 489.021,53 295.463,54
197.473,24 137.233,43 45.621,98
786.312,79 786.322,71 304.241,57
356.412,57 286.099,96 252.831,98
107.943,63 107.943,63 104.602,83
1.094.467,40 897.528,20 391.439,80
0 1.377.377,19 45.204,35
-817.598,21 -465.237,30 -231.154,33
2.230.217,52 3.616.289,34 1.257.835,31
371.076.972 601.699.919 209.286.186

crédito documentario firmado con la entidad de crédito
Argentaria:

FECHA IMPORTE $ SEGURO CAMBIO
1/3/99 486.600 $ 152.44 pts/$
1/6/99 486.600 $ 151.00 pts/$

El contrato concluyé el 1 de junio de 1999, fecha en la
que se entregd el equipo totalmente instalado y verificado,
traspasandose por tanto el saldo de esta cuenta que ascien-
de a 2,1 millones de € (354,4 Mp) a la cuenta 215:
aplicaciones informaticas del Inmovilizado inmaterial. El
procedimiento de contratacion en relacion con este expe-
diente se analizara en el capitulo 6.

Segun la memoria, y tal como se verificd, las dotaciones
anuales a la amortizacién del inmovilizado material se
efectdan en base a los porcentajes siguientes:

Lineas, redes de distribucion y material de sefializacion. 8%
Mobiliario. 10%
Instalaciones de electricidad, acondicionamiento de aire, y seguridad. 12%
Instalaciones de telefonia, telecomunicaciones y radiocomunicaciones. 12%
Maquinas copiadoras y reproductoras 15%
Elementos de transporte 16%
Instrumental para observacion, aparatos eléctricos para diagndstico y terapia. 20%
Equipos para tratamiento de la informacion. 25%
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5.1.4. Inmovilizado financiero.

El saldo de 83.634 € (13,9 Mp) registrado como
Inmovilizaciones financieras corresponde a:

- Casiensutotalidad, 83.328 € (13,9 Mp) alas fianzas
depositadas como garantia de los arrendamientos de
inmuebles de la sociedad (véase epigrafe 5.3.2).

- Cinco titulos (aportaciones al capital social) de una
entidad financiera, inversion que asciende a 306 € (51.000
pesetas).

5.1.5. Gastos a distribuir en varios ejercicios.

El saldo de 83.931 € (14 Mp) corresponde a los gastos

Clientes por ventas y prestaciones de servicios.
Deudores varios.

Personal.

Administraciones publicas.

Provisiones.

Total euros

Total pesetas

Lo mas destacable es el incremento del saldo pendiente
de cobro de las administraciones publicas del 98 al 99,
debido fundamentalmente a la firma del contrato-progra-
ma el 30 de diciembre de 1999 que llevé consigo la
aportacion de financiacion por parte de la CAC y como
consecuencia de ello, la formalizacion de una pdliza de

CLIENTES POR VENTAS Y PRESTACIONES DE SERVICIOS:

430: Clientes.
431: Clientes, efectos comerciales a cobrar.
435: Clientes de dudoso cobro.

DEUDORES VARIOS:
440: Deudores.

553: Cuenta corriente con socios y administradores.

PERSONAL:

460: Anticipos de remuneraciones.
544: Créditos a corto plazo al personal.
461: Anticipos para gastos.

ADMINISTRACIONES PUBLICAS:

470: Hacienda publica deudor por diversos conceptos.
471: Organismos de la Seguridad Social, deudores.
474: Impuestos sobre benef. anticipados y comp pérdidas.

PROVISION PARA INSOLVENCIAS DE TRAFICO:

Total

Clientes por ventas y prestaciones de servicios.

Este epigrafe registra el importe de la deuda pendiente
de cobro por parte de la sociedad al 31 de diciembre de
1999 a las entidades aseguradoras principalmente, cuyos
asegurados reciben los servicios prestados por la empresa.

Del saldo de clientes casi el 80%, concretamente 5,1
millones de € (850,7 Mp), corresponde al importe pendiente
de cobro del SCS al 31 de diciembre de 1999, en virtud de los
tres convenios que tiene firmados con GSC:

- Convenio singular para la prestacién de determinados
servicios de atencion sanitaria urgente, firmado el 1 de mayo
de 1998, segtin el cual GSC percibira durante 1999 un total de
9,4 millones de € (1.560 Mp), 781.316 €/mes (130 Mp)

- Convenio para la prestacion del servicio de transporte
sanitario de soporte vital avanzado mediante avién, forma-
lizadoel 21 de septiembre de 1998, segtin el cual GSC recibe
721.215 € (120 Mp).

financieros de las diversas operaciones de leasing ya
mencionadas anteriormente, que se imputan a resultados
de acuerdo con un criterio financiero.

5.1.6. Existencias.

Elsaldode 108.012 € (18 Mp)registrado al 31 de diciembre
de 1999, corresponde a “anticipos de proveedores”.

5.1.7. Deudores.

La evolucién del saldo de deudores en el periodo
fiscalizado es la siguiente:

1999 1998 1997
7.180.733,69 4.555.599,84 3.098.904,32
66.560,73 202.259,58 16.670,39
21.862,72 10.411,97 11.313,90
5.858.495,92 96.711,92 325.355,16
459.442,84 462.778,45 0
12.668.210,22 4.402.264,85 3.452.243,78
2.107.812.826 732.475.240 574.405.033

crédito, que segin la memoria, recibe un tratamiento
contable y financiero diferente, siendo el importe real total
dispuesto de 5,3 millones de € (883,8 Mp), contabilizado
en este epigrafe.

El desglose de este epigrafe al 31 de diciembre de 1999,
es el siguiente:

EUROS PESETAS
7.180.733,69 1.194.773.556
6.396.744,32 1.064.328.700

324.546,54 54.000.000
459.442,84 76.444.856
66.560,73 11.074.774
66.385,85 11.045.676
174,88 29.098
21.862,72 3.637.650
22.868,34 3.804.972
298,29 49.632

-1.303,92 -216.954
5.858.495,92 974.771.702
5.733.690,72 954.005.864

18.494,63 3.077.247
106.310,57 17.688.591
-459.442,84 -76.444.856
12.668.210,22 2.107.812.826

- Convenio para la prestacion del servicio de gestion
de cobro en via ordinaria del débitos al SCS, firmado el 2
de enero de 1998, en el que se establece que GSC percibira
el 5% de las cantidades datadas por ingreso.

Este epigrafe de deudores, al 31 de diciembre de 1999,
recoge saldos de terceros por ventas procedentes del afio
1998 y anteriores por importe de 827.177 € (137,6 Mp)
que no se ha provisionado. Aunque la sociedad esta
negociando la firma de convenios para refacturar parte de
dicho saldo, a la fecha de cierre de ese ejercicio no se ha
llegado a ningtin acuerdo.

En clientes, efectos a cobrar (431) se registra el importe
de los pagarés con vencimiento en febrero de 2000, 2001
y 2002, por importe de 108.182 € (18 Mp) cada uno,
correspondientes a las anualidades previstas en la amplia-
cién del contrato formalizado con Unelco Cogeneraciones
Sanitarias del Archipiélago SA, para la construccién y
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explotacion de tres plantas de cogeneracion para abastecer
las necesidades energéticas de los hospitales del SCS en
Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife.

Unelco Cog. Sanit. Archipiélago
Viceconsejeria Justicia y Seguridad
C+I+D Consultores

Aeromédica

Total

PROVISION PARA INSOLVENCIAS:

Segtn lamemoria, en el ejercicio 1999 se hadecidido no
dotar provision para insolvencias alguna y se ha disminui-
do en 3.336 € (555.000 pesetas) la contabilizada en 1998,
debido a la gran afluencia de cobros de ejercicios
anteriores obtenidos durante el afio, asi como al esfuerzo

Deudores varios:
El detalle de la cuenta 440: deudores es el siguiente (en
pesetas y euros):

EurOS PESETAS
55.533,52 9.240.000
10.077,30 1.676.721

189,32 31.500
585,72 97.455
66.385,85 11.045.676

que se esta efectuando para conseguir cobrar la deuda
vencida.

Sin embargo, seglin informacion recabada por esta
Audiencia de Cuentas, el detalle de los cobros de ejercicios
anteriores realizados durante 1999, por afio de origen de la
deuda, es el siguiente:

DEUDA ANO 95 DEUDA ANO 96 DEUDA ANO 97 DEUDA ANO 98 TOTAL
Cobros 430 (euros) 7.680,93 13.251,87 17.965,96 2.826.960,18 2.865.858,95
Pesetas 1.278.000 2.204.926 2.989.285 470.366.597 476.838.808
El desglose por afio de origen de la deuda, del es el siguiente:
saldo pendiente de cobro al 31 de diciembre de 1999,
DEUDA ANO 95 DEUDA ANO 96 DEUDA ANO 97 DEUDA ANO 98 DEUDA ANO 99 ToTAL
Las Palmas. 146.857,31 298.931,62 738.691,28 147.844,73 4.876.613,56 6.208.938,50
Tenerife. 146.520,74 176.368,01 103.321,53 96.524,71 449.060,20 971.795,19
Total euros 293.378,05 475.299,63 842.012,81 244.369,44 5.325.673,76 7.180.733,69
Total pesetas 48.814.000 79.083.205 140.099.144 40.659.653 886.117.554 1.194.773.556

Como puede observarse en los dos cuadros anteriores, al
31/12/99 todavia es significativo el importe de la deuda
con origen en el afio 97 y anteriores, y, por tanto, el riesgo
de fallidos y, ademads, la mayor parte de los cobros del 99
(98,6%) corresponde a deuda del afio 1998. En consecuen-
cia, en opinién de esta institucion, debié de dotarse la
provision para insolvencias correspondiente.

Por otro lado, segin la memoria de dicho ejercicio, la
provision parainsolvencias contabilizadaen 1998 se habia
calculado de forma individualizada por cliente para la
deuda con vencimiento superior a un afio, resultando los
siguientes importes:

- Paralaprovincia de Santa Cruz de Tenerife, 275.072 €
(45,8 Mp) (dotando asi la totalidad de la deuda pendiente
con fecha de factura anterior a 31 de diciembre de 1997
correspondiente a particulares espaiioles, extranjeros...,

HP deudora subvenciones contrato-programa.
HP subvencién estatal 1-1-2.

HP subvencion estructura comunicacion.

HP deudor CF complement. IRPF.

HP deudor dev. Impto.

HP deudor dev. Impto IRPF.

Total

dejando sin provisionar la deuda de laborales y de trafico,
al considerar que durante 1999 se continuaria con la
intencion de llegar a acuerdos con tales aseguradoras y de
refacturar la deuda pendiente, como asi ha sido.

- Para la provincia de Las Palmas de Gran Canaria,
187.707 € (31,2 Mp) (dotando tnicamente la deuda com-
pafifas y particulares extranjeros en una proporcion y
siguiendo el principio de prudencia.

Ya durante 1998 se procedi6 a refacturar la deuda de
ciertas aseguradoras correspondiente a los afios 95/96, con
arreglo a una serie de acuerdos o convenios, tal como se
recoge en la memoria de dicho ejercicio y en el anexo de
este informe. Sin embargo, al 31 de diciembre de 1999,
continua en su mayor parte pendiente de cobro.

Saldos a cobrar de las administraciones publicas:

470: Hacienda publica deudor por diversos conceptos:

EurOS PESETAS
5.311.533,75 883.764.854
60.101,21 10.000.000
356.051,82 59.242.039
2.630,83 437.733
1.828,61 304.255
1.544,50 256.983
5.733.690,72 954.005.864
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474: Impuesto sobre beneficios anticipado y compensacion de pérdidas:
( UROS 3ESETAS
Impto. S/B° anticipados. 36.495,05 6.072.266
Créditos pérdidas originadas. 69.815,76 11.616.365
7RWO 106.310,81 17.688.631
5.1.8. Tesoreria. fiscalizado es el siguiente:
El desglose de las cuentas de tesoreria en el periodo
CUENTAS 1999 1998 1997
570: Caja, pesetas. 2.404,05 2.70455 2.103,54
572: Bancos e instituciones de crédito c/c vista pesetas. 54.276,80 304.407,71  3.842,53
Total euros 56.680,84 307.112,27 5.946,08
Total pesetas 9.430.899 51.099.182  989.344
5.2. Pasivo. Laevolucion delos saldos de las cuentas de este epigrafe
5.2.1. Fondos propios. enel periodo fiscalizado se presenta en el siguiente cuadro:
1999 1998 1997
Capital suscrito. 4.868.198,05 4.868.198,05 60.101,21
Reserva legal. 508,86 0 0
Otras reservas. 4.579,78 0 0
Resultado del ejercicio. 5.166,11 5.088,65 0
Total euros 4.878.452,81 4.873.286,69 60.101,21
Total pesetas 811.706.249 810.846.680 10.000.000
Como ya se mencioné en el capitulo 1, durante 1998 se 5.2.2. Subvenciones y transferencias de capital.
acuerda en junta general universal de la sociedad celebrada El saldo registrado en Ingresos a distribuir en varios
el 10 de junio de ese afio, una ampliacion de capital en ejercicios presenta la siguiente evolucion en el periodo
800 Mp, totalmente suscritos por la CAC, inico accionista, fiscalizado:
y, al 31 de diciembre de 1999, desembolsados en un 50%.
1999 1998 1997
Subvenciones de capital. 949.290,23 626.492,57 665.612,93
Transferencias de la CAC. 1.075.370,75 1.297.232,92 776.912,35
Total euros 2.024.660,98 1.923.725,49 1.442.525,28
Total pesetas 336.875.242 320.080.989 240.016.011
En el ejercicio 1999 el movimiento del saldo contabilizado fue el siguiente:
EURros PESETAS
Saldo al 1/1/99. 1.923.725,49  320.080.989
Total concedido durante 1999. 446.203,64 74.242.039
Importe traspasado al resultado del ejercicio. -345.268,15  -57.447.786
Saldo al 31/12/99. 2.024.660,98 336.875.242

El detalle de las subvenciones y transferencias concedidas, por ejercicios, es el siguiente (en euros):
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DENOMINACION

Instalacién de terminales de radio para la prevencién y extincion de incendios forestales y

rescate.

Implantacion de estructura de comunicaciones para la prevencién y extincion de incendios

forestales.
Contrato-programa (inversiones ejecutadas).

Total euros
Total 1999 (pesetas)

Ayuda estatal (del Ministerio de Fomento) para la puesta en funcionamiento e instalaciéon
de los centros de atencién de llamadas de urgencias a través del teléfono 112.

Transferencia genérica. Estructura fija.

Total euros
Total 1998 (pesetas)

Red de radiocomunicaciones.
Cita previa.
Transferencia centro coordinador de Tenerife.

Total euros
Total 1997 (pesetas)

1) Instalacion de terminales de radio para la prevencion
y extincion de incendios forestales y rescate.

Subvencion especifica concedida el 30 de diciembre de
1999 por la Consejeria de Presidencia por importe de
59.828 € (10 Mp) aceptada ese mismo dia, con un plazo de
ejecucién que finalizaba el 31 de julio de 2000. Sin
embargo, con fecha 26 de julio de ese afio se solicitd
prorroga de seis meses, que fue concedida, con lo cual el
plazo de ejecucion finalizaba el 31 de diciembre de 2000
y el de la certificacion un mes después. El certificado de
aplicacion de fondos que consta en el expediente tiene
fecha de 20 de diciembre de 2000.

2) Implantacién de estructura de comunicaciones para la
prevencion y extincion de incendios forestales.

Subvencion especifica concedida el 30 de diciembre de
1999 por la Consejeria de Presidencia por importe de
296.225 €, (49,3 Mp) aceptada ese mismo dia, con un
plazo de ejecucion que finalizaba el 31 de julio de 2000.
Sin embargo, con fecha 26 de julio de ese afo se solicitd
prorroga de seis meses, que fue concedida, con lo cual el
plazo de ejecucion finalizaba el 31 de diciembre de 2000
y el de la certificacion un mes después. El certificado
justificativo de la aplicacion de los fondos se emitié con
fecha 20 de diciembre de 2000.

3) Contrato-programa (inversiones ejecutadas), por
importe de 90.152 € (15 Mp).

Tal como consta en el informe sobre el grado de
cumplimiento en el ejercicio 1999 del contrato-programa,
se verificé que las inversiones realizadas durante dicho
ejercicio afectas al mismo han sido:

- Otras instalaciones: 38.385 € (6,4 Mp) incluye
fundamentalmente un sistema especializado para conexion
entre las salas operativas y el servicio de taxistas para
asegurar su seguridad de forma continuada y directa.

- Equipos de informacién: 4.856 € (807.957 pesetas)
instalados en las salas operativas.

- Otro inmovilizado material: 46.911 € (7,8 Mp) que
incluye fundamentalmente una consola maritima
adquirida para el CECOES.

FECHA DE CONCESION IMPORTE
CONCEDIDO
30/12/99 59.827,26
30/12/99 296.224,56
90.151,82
446.203,64
74.242.039
30/12/98 60.101,21
12/2/98 612.371,23
7/7/98
672.472,44
111.890.000
29/12/97 210.354,24
5/12/97 8.414,17
Ley de Presupuestos 601.012,10
819.780,51
136.400.000

4) Ayuda estatal del Ministerio de Fomento para la puesta
en funcionamiento e instalacion de los centros de atencion
de llamadas de urgencias a través del teléfono 112.

Ayuda concedida por el Ministerio de Fomento con fecha
30 de diciembre de 1998 por importe de 60.101 € (10 Mp),
30.051 € (5 Mp) por centro y provincia, para la adquisicion
de una serie de equipos de inmovilizado.

5) Transferencia genérica. Estructura fija.

Transferencia de 5,5 millones de € (921,9 Mp),
612.371 € (101,9 Mp) de capital y 4,9 millones de €
(820 Mp) de explotacién, consignadas en los presu-
puestos generales dela CAC para 1998. Con fecha 12 de
febrero de 1998 fue concedida por la Consejeria de
Sanidad y Consumo por importe de 4,8 millones de €
(801,9 Mp) siendo 311.865 € (51,9 Mp) de capital, con
un plazo pararealizar la actividad hasta el 31 de diciem-
bre de ese afo, aceptandose la misma el 20 de febrero.
Segtin Orden del 7 de julio de 1998 de dicha consejeria,
la transferencia es incrementada en 721.215 €
(120 Mp), 300.506 € (50 Mp) de capital, aceptandose
dicho incremento el dia 20 del mismo mes. Con fecha
16 de diciembre de 1998 se emite certificado
justificativo de la aplicaciéon de los fondos.

6) Red de radiocomunicaciones.

Subvencion de capital nominada por importe de 210.354 €
(35 Mp) concedida con fecha 29 de diciembre de 1997,
aceptada el dia 30 de ese mes, con un plazo para realizar la
actividad hastael 31 de diciembre de dicho afo. Se solicité
y se concedid prorroga de seis meses emitiéndose certifi-
cado de aplicacion de los fondos con fecha 30 de junio de
1998 y, por tanto, en plazo.

7) Cita previa.

Subvencion concedida el 5 de diciembre de 1997 por la
Consejeria de Sanidad y Consumo por importe de 105.177 €
(17,5 Mp), 8.414 € (1,4 Mp) de capital, con un plazo para
realizar la actividad hasta el 31 de diciembre, aceptandose
la misma el dia 12 de ese mes. El certificado justificativo
de la aplicacion de los fondos se emitié con fecha 29 de
diciembre de 1997.




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias 13 de noviembre de 2002 Nim. 269 /17

1997, por un total de 601.012 € (100 Mp)

5.2.3. Acreedores a largo plazo.

Laevolucion y desglose de los saldos de este epigrafe en
el periodo fiscalizado es la siguiente:

8) Urgencias Sanitarias 061 SA, centro coordinador de
Tenerife.

Transferencia consignada en la Ley 5/1996, de 27 de
diciembre, de presupuestos generales de la CAC para

En el ejercicio 1997 su saldo era cero, ya que atin no se
habia formalizado ningln contrato de arrendamiento

Il.- DEUDAS CON ENTIDADES DE CREDITO: 1999 1998

170: Deudas a largo plazo con entidades de crédito. 3.541.022,50 0
178: Acreedores por arrendamiento financiero a I/p. 1.036.870,68 1.510.166,59
Total euros 4.577.893,18 1.510.166,59
Total pesetas 761.697.334 251.270.579

Total

10.128.664,91

financiero ni ninguna pdliza de crédito.
5.2.4. Acreedores a corto plazo.

1999 1998 1997
Deudas con entidades de crédito. 5.768.055,22 2.469.278,77 3.074,86
Acreedores comerciales. 3.810.844,06 3.066.702,26 3.298.083,94
Otras deudas no comerciales. 546.766,60 480.912,94 531.826,34
Ajustes por periodificacion. 2.999,03 338.224,88 0
Total euros 10.128.664,90 6.355.118,86 3.832.985,13
Total pesetas 1.685.268.039 1.057.402.807 637.755.064
Su desglose al 31 de diciembre de 1999 es el siguiente:
EUrOS PESETAS

Il.- DEUDAS CON ENTIDADES DE CREDITO:

520: Deudas a corto plazo con entidades de crédito: 5.117.760,39 851.523.680
Saldo al 31/12/99. 2.609.156,36 434.127.090
Reclasificacion posterior al cierre. 2.508.604,03 417.396.590

526: Intereses a corto plazo de deudas con ent. Crédito. 29.933,14 4.980.455

528: Acreedores por arrendamiento financiero a c/p. 620.361,69 103.219.501

5.768.055,22 959.723.636

IV.- ACREEDORES COMERCIALES:

410: Acreedores por prestaciones de servicios: 2.704.693,09 450.023.065
Saldo al 31/12/99. 2.596.681,07 432.051.377
Reclasificaciones posteriores al cierre. 264.461,84 +44.002.747

-156.449,82 -26.031.059

411: Acreedores, efectos comerciales a pagar. 1.106.150,96 184.048.034

3.810.844,06 634.071.099

V.- OTRAS DEUDAS NO COMERCIALES:

Administraciones publicas: 273.961,49 45.583.357

4751: Hacienda Publica acreedor retenciones practicadas. 91.318,42 15.194.107

4750: Hacienda Publica acreedor por IGIC. 3.876,35 644.970

476: Organismos de la Seguridad Social acreedores. 97.124,26 16.160.117

479: Impuestos sobre beneficios diferido. 81.642,46 13.584.163

524: Efectos comerciales a pagar a corto plazo. 8.508,77 1.415.740

523: Proveedores de inmovilizado a corto plazo. 44.318,11 7.373.913

465: Remuneraciones pendientes de pago. 219.978,23 36.601.298

546.766,60 90.974.308

VII.- AJUSTES POR PERIODIFICACION

485: Ingresos anticipados. 2.999,03 498.996

1.685.268.039
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Deudas con entidades de crédito:
Las polizas de crédito en vigor al 31 de diciembre

de 1999 son las siguientes:

ENTIDADES DE CREDITO LimiTE cip L/p

Banco Exterior de Espafia. 1.803.036,31 -1.554,93 0
Caja Rural de Canarias. 601.012,10 0 0
Banco Santander. 2.404.048,42 0 0
Banco Central Hispano. 2.404.048,42 752.859,56 0
Banco Central Hispano. 6.161.019,35 1.857.851,72 3.541.022,50
Totales (en euros). 13.373.164,61 2.609.156,36 3.541.022,50
Totales (en pesetas). 2.225.107.366 434.127.090 589.176.569
Traspaso BEX c/c a cta. Crédito. 0 417.396.590 0
Euros 13.373.164,61 5.117.760,39 3.541.022,46
Pesetas 2.225.107.366 851.523.680 589.176.569

Lacantidad de 2,5 millones de € (417,4 Mp) coincide con
el saldo de dos cuentas corrientes concertadas con el Banco
Exterior de Espafia que a fecha 31/12/99 presentan saldo
deudor, debido fundamentalmente a un traspaso que se
realiza al final del ejercicio para cancelar la pdliza de crédito
concertada con el Banco Exterior en febrero de 1998.

La péliza de crédito de la Caja Rural se firmé el 17 de
junio de 1999 por importe de 601.012 € (100 Mp) a un tipo
de interés nominal anual variable del 3,27%, inicial.

La pdliza de crédito n® 519.250 del Banco Santander
se suscribi6é el 3 de agosto de 1999 con un limite
maximo de 2,4 millones de € (400 Mp) renovandose en

dos ocasiones la ultima con vencimiento 31 de
diciembre de 1999.

178: Acreedores por arrendamiento financiero a L/p.
528: Acreedores por arrendamiento financiero a C/p.
Total

En el epigrafe de inmovilizado inmaterial se expreso el
detalle de los bienes adquiridos en régimen de
arrendamiento financiero

5.3. Gastos.

5.3.1. Consumos de explotacion.

Una de las caracteristicas de la organizacién de la
sociedad fiscalizada es, entre otras cosas, la carencia, en
general, de recursos propios. De esta manera, la gran
mayoria de las actividades que realiza son prestadas a

Servicios médicos y de enfermeria ASVA.
Ambulancias medicalizadas (ASVA).
Ambulancias de soporte vital basico (ASVB).
Avién medicalizado.

Helicoptero.

Perros de salvamento.

Servicios tele/radioperadores y varios.
Actividad recaudacion.

Total

Respecto al gasto de las ASVA y servicios médicos y de
enfermeria, los precios pactados por la prestacion del
servicio estan establecidos en los correspondientes contra-
tos. Se analizara el procedimiento de contratacion en el
capitulo 6.

Con el Banco Central Hispano se formalizé el 5 de febrero
de 1999 una péliza de crédito con un limite maximo de 2.4
millones de € (400 Mp) con vencimiento 5 de febrero de
2000, a un interés fijo del 3,275% nominal anual.

Tal como se prevé en la clausula novena del contrato
programa 1999-2002 firmado el 30 de diciembre de 1999,
suscrito entre el Gobierno de Canarias y GSC para la
gestion del servicio de atencion de urgencias y emergen-
cias através del teléfono tinico de urgencias 1-1-2, el 28 de
diciembre de 1999 se formaliza un crédito con el Banco
Central Hispano con un limite de 6,1 millones de €
(1.025,1 Mp) para financiar los gastos de explotacion y de
capital del ejercicio 1999.

Acreedores por arrendamiento financiero:

EUROS PESETAS
1.036.870,68 172.520.765
620.361,70 103.219.501
1.657.232,38 275.740.266

través de sociedades externas, siguiendo asi un modelo de
organizacion basado en la externalizacion de servicios.
Por ello, los gastos relacionados con la actividad de GSC
se contabilizan en esta cuenta 607: trabajos realizados por
otras empresas.

El saldo registrado que asciende a 11,3 millones de €
(1.874,2 Mp) supone el 47,4% del total de gastos de la
empresa, y presenta el siguiente desglose al 31 de
diciembre de 1999:

EUROS PESETAS
1.153.422,05 191.913.281
1.507.389,21 250.808.461
3.077.944,08 512.126.804
1.288.590,84 214.403.475
2.736.489,54 455.313.549

18.030,36 3.000.000
1.149.805,26 191.311.498

332.747,85 55.364.584

11.264.419,19 1.874.241.652

En cuanto al servicio de ambulancias de soporte vital
basico (SVB), en enero de 1999 se firmaron varios contra-
tos con distintas empresas, de homologacién para la pres-
tacién de los servicios de asistencia y transporte sanitario
por medio de las unidades de SVB adscritas a la red de
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ambulancias de transporte sanitario urgente (RATSU).
El concurso habia sido realizado por el SCS.

Por lo que respecta al avién medicalizado, en la sesion
del consejo de administracion del dia 31 de marzo de 1998,
el director gerente expone que se ha realizado la concu-
rrencia de ofertas para este servicio y los servicios de
radiotelefonia. A la vista de las ofertas presentadas y
previo informe del director gerente, el consejo acuerda
adjudicar los servicios de avién medicalizado a la empresa
Aeromédica Canaria SL por un importe de 1,3 millones de €
(214 Mp). Este expediente también se analizara con detalle
en el capitulo de contratacion.

La prestacién del servicio aéreo sanitario mediante
helicopteros medicalizados se adjudicé a la empresa Helicsa
por un importe anual de disponibilidad de (1,8 millones de €
(303 Mp) segtin contrato de fecha 1 de octubre de 1996.

En el contrato de prestacion de servicios celebrado entre
el servicio de atencion de urgencias y emergencias 1-1-2
y la asociacién grupo del perro de salvamento de Canarias
(GPSC) se estipula en la clausula sexta la obligacion de
fijar la contraprestacion econémica anual, en funcidn del

Servicios exteriores.

Tributos.

Otros gastos de gestion corriente.
Total euros

Total pesetas

El detalle de los servicios exteriores al 31 de

CUENTA

621: Arrendamientos y canones.
622: Reparaciones y conservacion.

623: Servicios de profesionales independientes.

625: Primas de seguros.
626: Servicios bancarios y similares.

627: Publicidad, propaganda y relaciones publicas.

628: Suministros.
629: Otros servicios.

En arrendamientos y canones, el alquiler de las oficinas
supone el 57,6% de este tipo de gastos con un total de
592.865 € (98,6 Mp). Se incluyen las tres plantas del
Edificio Mapfre en Santa Cruz de Tenerife, la sede social de
C/ Franchy Roca n® 1 en Las Palmas de Gran Canaria y el
local delasalaoperativadel 1-1-2 en el Edificio Urbis de esa
misma ciudad.

Los gastos de reparaciones y conservacion suponen s6lo
el 3,1% del total de este epigrafe.

El 65% de los gastos de servicios de profesionales
independientes, que con 2,1 millones de € (348,6 Mp)
suponen el 37,1% del total de los gastos por servicios
exteriores, se contabiliza como “otros servicios contrata-
dos” correspondiendo en su mayor parte a trabajos reali-
zados por la empresa Asesores en Imagen Corporativa SA
(AIC), fundamentalmente relativos al disefio, creacién y
supervision de actuaciones de comunicacion (campanas
en prensa, radio y televisioén), asi como al asesoramiento
sobre la imagen corporativa de la sociedad fiscalizada. El

proyecto econdémico del afio en curso. En la comisién de
seguimiento de fecha 16 de junio de 1999 se aprobé el
presupuesto de inversiones y gastos de la asociacion para
dicho ejercicio por un total de 18.030 € (3 Mp). Dicha
cantidad se divide en una parte fija (80%), 14.424 € (2,4 Mp),
y otra variable (20%), 3.606 € (600.000 pesetas) en fun-
cion de los objetivos establecidos, tal como se refleja en
contabilidad.

Entre los servicios varios se incluye el de cita previa,
contratado con la empresa Iberphone en los centros de
Miller Bajo, Tamaraceite y Vecindario.

En cuanto a la actividad de recaudacidn, con fecha de
2 de diciembre de 1997 se firmé con la Compaiia
Informatica de Presupuestos y Recaudaciones SA
(Coinpre), contrato de prestacion de servicios del siste-
ma organizativo de facturacion y gestiéon de cobros a
terceros de los derechos no tributarios del Servicio Cana-
rio de Salud. Con fecha 1 de octubre de 1998 se firmé
addenda a dicho contrato. El precio convenido fue de
300.506 € (50 Mp), 25.042 € (4,2 Mp)/mes IGIC incluido.

5.3.2. Otros gastos de explotacion.

1999 1998 1997
5.640.155,46 4.673.886,02 3.093.009,42
9.888,09 3.943,43 2.320,77
24,65 -0,45 13,81
5.650.068,20 4.677.829 3.095.343,99
940.092.247 778.325.256 515.021.906

diciembre de 1999 es el siguiente:

EUROS PESETAS
1.028.601,13 171.144.827
174.504,00 29.035.022
2.094.973,69 348.574.293
53.018,45 8.821.528
11.999,39 1.996.531
480.204,80 79.899.356
599.080,36 99.678.584
1.197.773,65 199.292.766

detalle de los contratos existentes con esta ultima empresa
figura en el epigrafe 6.3.6.3.

En suministros el 69,7% del gasto corresponde a
teléfonos fijos y moviles con un total de 417.506 € (69,5 Mp).

En otros servicios, que representan el 21,2% de los
Servicios exteriores, se incluye fundamentalmente gastos
de viajes, alojamiento y manutencién del personal de la
empresa por un importe global de 177.796 € (29,6 Mp)
material de comunicaciones constituido sobre todo por telé-
fonos moéviles y sus accesorios por un total de 320.806 €
(53,4 Mp) y “otros gastos” entre los que se contabiliza
parte de la factura de Positron Inc por un importe de
213.262 € (35,5 Mp) correspondientes a la gestién del
proyecto y apoyo de mantenimiento y a la capacitacion
técnicay delos usuarios paralos CECOES 1-1-2 en Canarias.

5.3.3. Gastos financieros y diferencias negativas de
cambio.

El detalle de los gastos financieros al 31 de diciembre de
1999 es el siguiente:
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663: Intereses deudas a c/p. 66.444,57
669: Intereses c/c y de crédito. 189.550,44
Total euros 255.995,01
Total pesetas 42.593.986

En el primer caso se trata de la imputacion a resultados
de los intereses de las operaciones de arrendamiento
financiero correspondientes al ejercicio. El otro caso se
refiere a la liquidacién trimestral de intereses de las cuen-
tas corrientes y de crédito en las distintas entidades
financieras.

Gastos de ejercicios anteriores
Gtos. ej. anteriores refacturacion Lpa
Gtos. ej. anteriores reg. Cliente
Gastos ej. anteriores facturacion
Total
Los primeros por importe de 162.878 € (27,1 Mp) se
refieren a facturas por diversos conceptos correspondien-
tes a otros afios. Los demas casos, tal como se comentara
en el epigrafe de ingresos y beneficios de ejercicios ante-
riores, son consecuencia de la refacturacion de la deuda
efectuada por GSC.

Importe neto de la cifra de negocios.

Trabajos realizados por otras empresas para el inm.mat.
Ingresos accesorios y otros de gestion corriente.
Subvenciones de explotacion.

Total euros

Total pesetas

5.4.1. Importe neto de la cifra de negocios.
El saldo de esta cuenta se refiere integramente a ingresos

Ingresos por recaudacion.

Ingresos instituto canario de la mujer.
Ingresos cogeneracion.

Preventivos.

Docencia.

SCS-Ing.Hospital Negrin.

Ingresos por asistencia sanitaria.
Total

Asistencia sanitaria:
Como puede observarse, los ingresos por asistencia

SCS-Ing. Tte.sanitario.

SCS-Ing. Avion medicalizado y ASVB.

Otros servicios Tfe.

Otros servicios Lpa.

Tréaficos Tfe.

Tréficos Lpa.

Enfermedad Cias. Nacionales Tfe.
Enfermedad Cias. Nacionales Lpa.
Mutuas laborales Tfe.

Mutuas laborales Lpa.

Particulares espafioles Tfe.
Particulares espafioles Lpa.
Particulares extranjeros Tfe.
Particulares extranjeros Lpa.
Enfermedad Cias. Extranjeras Tfe.
Enfermedad Cias. Extranjeras Lpa.
Total

Las diferencias negativas de cambio por importe de
6.556 € (1,1 Mp) son consecuencia de la operacion
comercial realizada con la empresa canadiense Positron
para la instalacion de la estructura del 1-1-2.

5.3.4. Gastos extraordinarios y de ejercicios anteriores

Los gastos extraordinarios se refieren fundamentalmente
a regalos, cenas y demas gastos de Navidad, ademas del
pago de una deuda con la Seguridad Social por errores en
el cdlculo de los seguros sociales del afio 98.

Los gastos y pérdidas de ejercicios anteriores presentan
el siguiente detalle:

EUuroSs PESETAS
162.877,98 27.100.616
372,63 62.000
27.220,13 4.529.049
80.572,78 13.406.182
271.043,52 45.097.847

5.4. Ingresos.
Los ingresos de explotacion, por ejercicios, tienen el
siguiente detalle:

1999 1998 1997
15.864.892,08 10.727.014,86 8.836.909,11
0 287.377,80 268.052,49
2.289,66 5.009,02 11.458,55
7.181.645,95 6.033.705,45 1.903.605,98
23.048.827,69 17.053.107,12 11.020.026,14

3.835.002.244 2.837.398.281 1.833.578.069

por prestacion de servicios, con el siguiente detalle:

EUROS PESETAS
410.513,94 68.303.773
177.083,02 29.464.135
468.789,44 78.000.000

26.019,47 4.329.275

74.665,12 12.423.230

20.056,74 3.337.160

14.687.764,36
15.864.892,08

sanitaria representan el 92,6% del total de este tipo de
ingresos, y presentan el siguiente detalle.

EUROS

9.375.788,83
4.477.540,18
10.013,05
9.357,89
240.950,13
281.165,91
41.755,49
4.842,70
36.189,80
66.146,16
1.863,14
8.065,27
26.835,19
52.498,41
21.065,47
33.686,73
14.687.764,36

2.443.838.360
2.639.695.933

PESETAS

1.560.000.000
745.000.000
1.666.032
1.557.022
40.090.729
46.782.071
6.947.529
805.758
6.021.476
11.005.795
310.000
1.341.948
4.465.000
8.735.000
3.505.000
5.605.000
2.443.838.360
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Los cuantitativamente mas importantes son los
procedentes del SCS ya que representan el 94,3% de los
mismos. Dichos importes se ingresan en las cuentas de la
sociedad fiscalizada en virtud de los siguientes convenios
formalizados entre ambas partes, ya comentados en el
epigrafe de deudores:

- Convenio singular para la prestacion de determinados
servicios de atencion sanitaria urgente segtn el cual GSC
recibira 9,4 millones de € (1.560 Mp), hasta el 31 de
diciembre de 1999, 781.316 € (130 Mp)/mes, tras la
prorroga firmada el 17 de marzo de ese afio.

- Convenio para la prestacién del servicio de transporte
sanitario de soporte vital avanzado mediante avidn, firma-
doel 21 de septiembre de 1998 en el que se establecia una
financiacién por el SCS de 721.215 € (120 Mp) para dicho
ejercicio. Dicho importe se facturd el 15/12/98, 375.032 €
(62,4 Mp) en la provincia de Las Palmas y 346.183 €
(57,6 Mp) en la provincia de Santa Cruz de Tenerife).

En el convenio anterior se estipulaba una vigencia hasta
el 31 de diciembre de 1998, pudiendo prorrogarse anual-
mente de forma tacita, en cuyo caso las partes firmantes se
obligan a revisar anualmente de mutuo acuerdo la
contraprestacién econémica en funcion del IPC. No se ha
podido comprobar el importe exacto que se ingresa por
este concepto en el ejercicio 1999, ya que consta una tinica
factura al SCS de fecha 3/12/99 por importe de 4,5 millo-
nes de € (745 Mp) por los servicios realizados durante
1999 por avién medicalizado y ambulancia de soporte
vital basico, sin que se especifique el importe que
corresponde a cada servicio.

Mediante escrito de fecha 16 de enero de 2002, se
solicité los informes de fiscalizacién realizados por la
intervencion general de la administracién de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias en el periodo fiscalizado
(1997-1999), en relacién con el convenio entre el SCS y
GSC, para la prestacion de servicios de atencion sanitaria
urgente mediante avién y ambulancias de soporte vital
basico.

Del analisis de dichos informes, remitidos el 28 de
enero, se desprende lo siguiente:

12) Con fecha 1 de diciembre de 1999, la intervencion
general informa negativamente un borrador del citado
convenio por un importe de 4,5 millones de € (745 Mp)

22) Mediante escrito de 3 de diciembre del mismo mes,
el Secretario General del SCS solicita informe de omision
defiscalizacion a esaintervencion general a efectos del art.
26 del Decreto 28/1997, de 6 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
mencionado Centro de Control.

32) De conformidad con lo establecido en dicho articulo,
en los supuestos en que la funcién interventora fuera
preceptiva y se hubiera omitido, no se podra reconocer
la obligacién, ni tramitar el pago, ni intervenir
favorablemente las actuaciones hasta que se conozca y

resuelva dicha omisién, asi como que corresponde al
Gobierno adoptar, a propuesta del consejero de Economia
y Hacienda, la resolucién a que hubiere lugar.

4°) Teniendo en cuenta la propuesta mencionada, con
fecha 21 de diciembre de 1999, el Gobierno acuerda, con
avocacion de la competencia, declarando la nulidad de las
actuaciones, la procedencia del abono a favor de GSC de
4.5 millones de € (745 Mp)para evitar el enriquecimiento
injusto que se derivaria para la administracién en el caso
de no abonarse a la empresa que ha contratado los servicios
objeto del convenio, considerando que dichos servicios han
sido efectivamente prestados desde el 1 de enero de 1999.

Solicitados a GSC todos los convenios suscritos con la
administracién de la CAC en el periodo fiscalizado, esta
Audiencia de Cuentas no tiene constancia de la firma del
convenio mencionado en los parrafos anteriores. Sin
embargo, si se verific la efectividad de los cobros
parciales el 31 de diciembre de 1999 por importes de 0,3,
0,7 y 0,7 millones de €, (55, 110 y 110 Mp) respectiva-
mente, de los servicios facturados al SCS con fecha 3 de
diciembre del mismo afio por un importe total de 4,5
millones de € (745 Mp).

Por lo que respecta al resto de ingresos por prestacion de
asistencia sanitaria, segin consta en los comentarios a las
cuentas anuales del ejercicio 1995 realizados por la inter-
vencién general de la Comunidad Auténoma de Canarias,
con efectos de 1 de julio de 1995, la sociedad comenzé a
facturar los servicios prestados a usuarios sin derecho a
asistencia del SCS, asi como a los terceros obligados
legalmente en todo tipo de supuesto, asegurados o no, y en
particular en los seguros obligatorios especiales. Para ello,
y ante la ausencia de convenio especifico para la sociedad,
ha aplicado los precios ptblicos de los servicios sanitarios
prestados por el SCS, fijados mediante Orden de la
Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales, de 2 de junio de
1995 (BOC n® 76, de 19/6/95). Dichos precios son los
siguientes (en euros):

Ambulancia medicalizada (ASVA). 300,51
Ambulancia asistencial (ASVB). 60,10
Helicéptero. 3.005,06

* Cuando no exista evacuacion sanitaria se facturara al
50% de los importes anteriores.

En el articulo 2 de la Orden citada anteriormente, se
estipulaba que “en la facturacién de la asistencia sanitaria
a lesionados por accidentes de trafico se estard a lo dis-
puesto en los convenios que al respecto suscriban el SCS,
el Consorcio de Compensacién de Seguros y la Unién
Espafiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras
(Unespa)”. En este sentido, con efectos de 1 de enero de
1996 se formaliz6 el referido convenio, objeto de varias
prorrogas, incrementandose las tarifas segtin el IPC, sien-
do los precios vigentes para los ejercicios 1998, 1999 y
2000 los siguientes (en euros):
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PRECIOS AMBULANCIAS
Ambulancia medicalizada:

Traslado dentro de los limites del término municipal urbano.

Traslado fuera de los limites del término municipal urbano.
Ambulancia asistencial:

Traslado dentro de los limites del término municipal urbano.

Traslado fuera de los limites del término municipal urbano.

Helic6ptero/Avion:
Dentro de la misma isla.
Interinsulares.
Peninsula-Canarias.

1998 1999 2000
202,30 205,13 212,31
239,08 242,43 250,92
36,06 36,57 37,85
36,06 36,57 37,85
1.502,53 1.523,57 1.564,75
N2-10_3,5,4 2.132,99 2.194,85
oexistia 1502530  15.025,30

Nota: Los traslados Interhospitalarios en ambulancia medicalizada ven aumentado su importe segun el kilometraje:

1998 171,65 + 1,23 € /km. recorrido.
1999 174,05 + 1,23 € /km. recorrido.
2000 180,15 + 1,27 € /km. recorrido.

Del mismo modo que para el caso de accidentes de
trafico, el 2 de marzo de 1998 se formaliza un convenio para
la prestacion de servicios de asistencia, coordinacién y
transporte sanitario de accidentes de trabajo y enfermeda-
des profesionales entre GSC y Amat Canarias (consejo
territorial de canarias de la asociacién de mutuas de acci-
dentes de trabajo y enfermedades profesionales de la

PRECIOS AMBULANCIAS

Ambulancia medicalizada:

Traslado dentro de los limites del término municipal urbano.
Traslado fuera de los limites del término municipal urbano.
Ambulancia asistencial:

Traslado dentro de los limites del término municipal urbano.
Traslado fuera de los limites del término municipal urbano.
Helicoptero/Avion:

Dentro de la misma isla.

Interinsulares.

Peninsula-Canarias.

Nota: Los traslados Interhospitalarios en ambulancia
medicalizada ven aumentado su importe segun el kilometraje:

1998 171,65 + 1,23 € /km. recorrido.
1999 174,74 + 1,25 € /km. recorrido.
2000 180,86 + 1,29 € /km. recorrido.

Asimismo, se firma también el 20 de julio de 1998, con
addenda de 6 de abril de 1999, convenio con la Organiza-
ci6n Nacional de Ciegos de Espaiia (ONCE) para la presta-
cién de servicios de coordinacion, asistencia y transporte
sanitario urgente a trabajadores de la ONCE y familiares de
los mismos, estipulandose las mimas tarifas que para el caso
anterior.

Ingresos por recaudacion.

Estos ingresos, que suponen el 2,6% del total de este
epigrafe, resultan del convenio de colaboracion, menciona-
do en el epigrafe de deudores, suscrito entre el SCS y GSC
para la prestacién del servicio de gestion de cobros en via
ordinaria de los débitos al SCS (2/1/98) cuya clausula
primera se modifica el 22 de abril de 1999, amplidndose el
objeto del mismo a la gestion de cobro de todos los ingresos
propios del SCS y no sélo de los no tributarios. El ambito de
aplicacién alcanza alas deudas liquidadas por los 6rganos del
SCS que ejercen sus competencias en la CAC.

Como compensacion por el coste del servicio de gestién
de cobro, el SCS abonara a la empresa el 5% sobre el
importe de las cantidades datadas por ingreso en periodo
voluntario o datadas por anulacién. Esta compensacion
podra ser revisada anualmente y se determinara por
periodos mensuales.

seguridad social), estipulandose en su clausula cuarta las
tarifas aplicables a los servicios de los afios 1995, 1996,
1997 y 1998, firmandose ademas el 12 de marzo de 1999
una Addenda para recoger las tarifas para dicho ejercicio.
En el siguiente cuadro se reflejan las tarifas correspondien-
tes al periodo fiscalizado asi como las correspondientes al
afio 2000 (en euros):

1997 1998 1999 2000
198,33 33.660 34.266 35.465
39.780 40.496 41.913
36,06 6.000 6.108 6.322
36,06 6.000 6.108 6.322
1.502,53 1.502,53 1.529,58 1.573,94
2.103,54 2.103,54 2.141,41 2.203,51
No existia No existia 15.025,30 15.025,30

Ingresos del instituto canario de la mujer (ICM).

Se derivan del convenio suscrito entre el ICM y GSC
para la prestacién del servicio de atencion a la mujer
victima de violenciaen las salas operativas del servicio de
atencién de urgencias y emergencias 1-1-2 (4/5/99), cuya
prorroga se firma el 28 de enero del 2000.

ElICM se obliga a prestar todos los medios materiales
necesarios, en materia de violencia de género, asi como
la financiacién econémica en la cuantia total y por todos
los conceptos de 185.052 € (30,8 Mp) IGIC incluido. Se
obliga también a realizar y participar en el disefio de la
campafa de publicidad en los principales medios de
difusién canarios, con la finalidad de dar a conocer a la
poblacion la creacion de este nuevo servicio. El importe
maximo del coste por la produccion del spot publicitario y
la difusién de dicha campafia ascendera 84.337 € (14 Mp)
incluido el IGIC.

Ingresos cogeneracion.

GSCy el SCS suscribieron con fecha 10 de septiembre
de 1998 un convenio singular para la gestién y la admi-
nistracion de las instalaciones energéticas de los centros
publicos sanitarios de la CAC. Este convenio incluye,
entre las actuaciones a desarrollar por GSC la de introdu-
cir en dichos centros nuevas tecnologias, energias reno-
vables y sistemas de autoproduccién que permitan asegu-
rar el suministro eléctrico en caso de fallos de la red
publica y reducir las pérdidas en las redes de transporte
y distribucién de energia.
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Al amparo de dicho convenio GSC formalizé el 17
de diciembre de 1998 un contrato con Unelco
Cogeneraciones Sanitarias del Archipiélago SA para la
construccion y explotacion de una planta de cogeneracion
para abastecer las necesidades energéticas del nuevo
Hospital de Las Palmas, siendo objeto de ampliacién a
otras dos plantas el 8 de julio de 1999. En la clausula
séptima de dicha ampliacion se establece que la empresa
contratada realizara un pago de 540.911 € (90 Mp)
excluido IGIC, distribuidas en cinco anualidades de
108.182 € (18 Mp) cada una. El primer pago se haria
efectivo a la firma y los cuatro restantes en pagarés con
vencimiento en febrero del 2000, 2001, 2002 y 2003. El
segundo, tercer y cuarto pago se contabilizaron durante
1999 al igual que el primero de ellos, segin facturas
del 1/10/99.

El resto del importe registrado en este epigrafe
corresponde a 6 penalizaciones por importe de 6.010€ (1 Mp)
cobradas de acuerdo con el punto primero de la clausula
decimocuarta por cada semana de retraso en la entrega.

Entre los ingresos por servicios preventivos se incluye la
cobertura sanitaria durante la celebracion del Carnaval de
Las Palmas.

Plan farmacovigilancia 1998.

Plan farmacovigilancia 1999.

Plan salud de Canarias 1998.

Plan salud de Canarias 1999.
Contrato programa sanidad.
Contrato programa seguridad.
Contrato programa pdéliza de crédito.
Total

Plan de farmacovigilancia de Canarias 1999:
subvencion nominada por importe de 62.407 € (10,4 Mp),
concedida por la Consejeria de Sanidad y Consumo con
fecha 26 de agosto de 1999, notificada el 10 de octubre
y aceptada el 15 del mismo mes y con un plazo para
realizar la actividad hasta el 31 de diciembre, segin la
resolucion de concesidn, aunque se concede una prorro-
ga de seis meses con lo que el plazo se amplia hasta el 30
de junio de 2000.

Plan de salud de Canarias 1999: subvencion nominada
de 961.619 € (160 Mp) concedida con fecha 26 de agosto
de 1999, aceptada también el 15 de octubre tras la notifi-
cacion del dia 8 de ese mes y con un plazo para realizar la
actividad hastael 31 de diciembre, emitiéndose certificado
justificativo de aplicacién de los fondos concedidos el 27
de diciembre de dicho ejercicio.

Por la actividad de docencia se ingresaron 74.665 €
(12,4 Mp) por cursos impartidos en relaciéon con la
actividad de la empresa.

5.4.2. Subvenciones de explotacion.

Criterio de contabilizacion: segin la memoria
correspondiente al ejercicio 1999, “las subvenciones de
explotacion, concedidas para compensar determinados
gastos, figuran como un ingreso de explotacion en la
cuenta de pérdidas y ganancias, en el momento en que se
cumplen los requisitos ligados a la concesion de la mis-
ma., atendiendo en todo caso al principio de correlacion
de ingresos y gastos, quedando de este modo registrados
los ingresos del ejercicio, obtenidos como consecuencia
de la realizacion de las actividades que constituyen su
objeto y los gastos en que ha incurrido la empresa para
obtener tales ingresos”. Es decir, s6lo se imputa aingresos
la parte de la subvencidn de explotacion concedida que se
aplica materialmente en el ejercicio.

El saldo total contabilizado en este epigrafe al 31 de
diciembre de 1999, que corresponde tanto a las concedidas
y aplicadas durante el ejercicio como a la parte de las
concedidas en 1998 que se ha ejecutado durante 1999,
presenta el siguiente desglose:

EUROS PESETAS
26.249,48 4.367.546
59.407,67 9.884.604

311.975,40 51.908.339
961.619,37 160.000.000
6.010,12 1.000.000
601.012,10 100.000.000
5.215.371,81 867.764.854
7.181.645,95 1.194.925.343

Contrato-programa: se firmé el 30 de diciembre de
1999 entre GSC, la Consejeria de Presidencia y Relacio-
nes Institucionales y la Consejeria de Sanidad y Consumo.
Su objeto consiste en la prestacion y explotacién del
servicio de atencion de urgencias y emergencias, a través
del teléfono tnico de urgencias 1-1-2, asi como otros en
materia de seguridad y emergencias, con el objeto de
garantizar la coordinacién a todos los niveles asistenciales
de la atencidn urgente y regular los aspectos econémicos
e incorporar aquellas obligaciones o compromisos que
redunden en niveles 6ptimos de gestion del servicio,
durante los ejercicios comprendidos entre 1999 y 2002.

La fuente de financiacién que percibira GSC como
contraprestacion por la prestacion de los servicios objeto
del contrato programa son las siguientes en dicho periodo
(en euros):

ORGANO TiPO 1999 2000 2001 2002 TOTAL
Sanidad Explotacion 6.010,12 2.888.182,16 3.061.462,33 3.203.059,57 9.158.714,19
Seguridad Explotacion 601.012,10 4.332.273,24 4.592.193,51 4.804.589,36 14.330.068,21
Sanidad Capital 0 784.860,74 820.917,11 858.629,90 2.464.407,74
Seguridad Capital 0 1.477.797,16 1.531.881,71 1.588.450,89 4.598.129,76

Total (euros) 607.022,23 9.483.113,30 10.006.454,66 10.454.729,72 30.551.319,91
Total (ptas) 101.000.000 1.577.857.290 1.664.933.965 1.739.520.660 5.083.311.915
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La falta de financiacién en el ejercicio 1999, motivé (tal
como serecoge en el contrato-programay en el epigrafe de
acreedores) la formalizacién de un crédito para cubrir los
gastos del mencionado ejercicio.

Por lo que respecta a los ejercicios 1997 y 1998 las
subvenciones concedidas y contabilizadas se detallan en el
siguiente cuadro:

FECHA DE IMPORTE IMPORTE APLICADO EN EL
DENOMINACION CONCESION CONCEDIDO EJERCICIO
Plan de farmacovigilancia de Canarias 1998. 12/8/98 61.303,23 35.053,75
Plan de salud de Canarias ejercicio 1998. 10/11/98 1.382.327,84 1.070.352,44
Transferencia genérica. 12/2/98 4.928.299,26 4.928.299,26
Total euros 711o8 6.371.930,33 6.033.705,45
Total 1998 (pesetas) 1.060.200.000 1.003.924.115
Cita previa. 5/12/97 96.762,95 96.762,95
Oficina difusion plan de salud de Canarias. 24/11/97 42.070,85 42.070,85
Plan estratégico de salud. 30/10/97 601.012,10 601.012,10
Transferencia corriente 1996. 1996 1.093.736,92
Educacion para la salud. 1996 44.943,55
Plan montaje sistema de recaudacion. 1996 25.079,61
Total euros 739.845,90 1.903.605,98
Total 1997 (pesetas) 123.100.000 316.733.385

Delaevolucién, lo mas destacable es el gran incremento
en el importe concedido del 97 al 98, debido fundamental-
mente a la concesion de la transferencia genérica para
sufragar los gastos corrientes de explotacion ocasionados
por la puesta en funcionamiento del servicio de urgencias
y emergencias a través del teléfono tnico europeo 1-1-2.

Del analisis y verificacion del contenido de los
expedientes se desprende lo siguiente:

1) Plan de farmacovigilancia de Canarias 1998.

Subvencién nominada de 61.303 € (10,2 Mp),
concedida por la Consejeria de Sanidad y Consumo con
fecha 12 de agosto de 1998, aceptadael 25 de ese mesy con
un plazo pararealizar laactividad hastael 31 de diciembre,
segtin la Resolucion de concesion, aunque se concede una
prorroga de seis meses con lo que el plazo se amplia hasta
el 30 de junio de 1999. El certificado justificativo de la
aplicacién delos fondos se emite con fecha?2 de juniode 1999.

2) Plan de salud de Canarias ejercicio 1998.

Subvencién nominada por importe de 1,4 millones de €
(230 Mp), concedida con fecha 10 de noviembre de 1998,
aceptada el 14 de diciembre y con un plazo para realizar la
actividad hasta el 31 de ese mes, aunque se concede una
prorroga de seis meses con lo que el plazo se amplia hasta el
30 de junio de 1999. El certificado justificativo de la
aplicacién delos fondos se emite con fecha?2 de juniode 1999.

3) Transferencia genérica.

Transferencia de 5,5 millones de € (921,9 Mp),
4,9 millones de € (820 Mp) de explotacion, consignadas en
los presupuestos generales de la CAC para 1998. Con
fecha 12 de febrero de 1998 fue concedida porla Consejeria
de Sanidad y Consumo por importe de 4,8 millones de €
(801,9 Mp), siendo 4,5 millones de € (750 Mp) explota-
cién, con un plazo para realizar la actividad hasta el 31 de
diciembre de ese aflo, aceptiandose la misma el 20 de
febrero. Segtin Orden del 7 de julio de 1998 de dicha
Consejeria, la transferencia es incrementada en 721.215 €
(120 Mp), 300.506 € (50 Mp) de capital, aceptandose
dicho incremento el dia 20 del mismo mes. Con fecha 16
de diciembre de 1998 se emite certificado justificativo de
la aplicacién de los fondos.

4) Cita previa.

Subvencion concedida el 10 de diciembre de 1997 por la
Consejeria de Sanidad y Consumo por importe de 105.177 €
(17,5 Mp), 96.763 € (16,1 Mp) de explotacion, con un
plazo para realizar la actividad hasta el 31 de diciembre,
aceptandose la misma el dia 12 de ese mes. El certificado
justificativo de la aplicacion de los fondos se emitié con
fecha 29 de diciembre de 1997.

5) Oficina de difusion del plan de salud de Canarias.

Subvencién concedida el 24 de noviembre de 1997 por
la Consejeria de Sanidad y Consumo por importe de
42.071 € (7 Mp) con un plazo para realizar la actividad
hasta el 31 de diciembre, aceptandose la misma el dia 9 de
ese mes. El certificado justificativo de la aplicacion de los
fondos se emitié con fecha 29 de diciembre de 1997.

6) Plan estratégico de salud.

Subvencién concedida el 5 de noviembre de 1997 por
la Consejeria de Sanidad y Consumo por importe de
601.012 € (100 Mp) aceptandose la misma el dia 11 de
ese mes, con un plazo pararealizar la actividad hasta el
31 de diciembre, aunque se solicité préorroga de 3
meses que fue concedida amplidndose, por tanto, el
plazo hasta el 31 de marzo de 1998. El certificado
justificativo de la aplicacién de los fondos se emitié
con fecha 31 de enero de 1998.

7) Educacion para la salud (concedida en 1996).

Subvencién concedidael 18 de noviembre de 1996
por la Consejeria de Sanidad y Consumo por importe
de 300.506 € (50 Mp) aceptandose la misma el dia 26
de ese mes, con un plazo para realizar la actividad
hasta el 31 de diciembre, aunque se solicité prérroga
de 3 meses. El certificado justificativo de la aplica-
cién de los fondos se emitié con fecha 25 de marzo
de 1997.

8) Plan montaje sistema de recaudacién (concedida
en 1996).

Esta subvencién por importe de 180.304 € (30 Mp)
recibi6 el tratamiento de subvencion de explotacion en
25.080 € (4,2 Mp) y la diferencia como subvencion de
capital, es decir, 155.224 € (25,8 Mp)
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Concedidael 22 de octubre de 1996 por la Consejeria
de Sanidad y Consumo con un plazo para realizar la
actividad hasta el 31 de diciembre de ese afio, no
consta su aceptacién expresa. No obstante, se solici-
taron tres prorrogas amplidndose la dltima hasta el 30
de septiembre de 1997. El certificado justificativo de
la aplicacién de los fondos se emitié con fecha 22 de
septiembre de 1997.

5.4.3. Ingresos financieros y diferencias positivas de
cambio.

EURrOS PESETAS

Ingresos financieros.
Diferencias positivas de cambio.

10.254,36 1.706.182
90.333,50 15.030.229

Ingresos financieros: se trata mayoritariamente del
resultado de las liquidaciones de intereses a favor de la
empresa de las distintas cuentas en diferentes entidades
financieras.

Diferencias positivas de cambio: su saldo se
corresponde fundamentalmente con las diferencias positi-
vas que afloraron por la operacién de adquisicion de la
aplicacion informaticadel 1-1-2 aunaempresa canadiense
(Positron).

5.4.4. Ingresos extraordinarios e ingresos y
beneficios de otros ejercicios.

Euros PESETAS
Ingresos extraordinarios. 775,04 128.955
Ingresos y beneficios de otros 263.147,36  43.784.036
ejercicios.

En cuentas de ejercicios anteriores se registran, entre
otras, las siguientes situaciones:

- Losabonosy las facturas positivas emitidas referentes
a facturas de ejercicios anteriores.

- Las regularizaciones llevadas a cabo una vez
conciliada la deuda pendiente segtin la aplicacion de cobros
y pagos y la contabilidad, con el fin de que ambas
aplicaciones arrojen los saldos reales de cada cliente/deudor.

- El importe de la refacturacién pactada con
clientes/deudores.

5.5. Aspectos legales de la contabilidad.

5.5.1. Formulacién, aprobacion y deposito de las
cuentas anuales.

Formulacion.

En lo referente al cuamplimiento de los requisitos para la
formulacion de las cuentas anuales establecidos en los
articulos 171.1 y 171.2 del TRLSA y el articulo 37 del
Cadigo de Comercio (CC), se dispone que:

“Los administradores de la sociedad estan obligados a
formular, en el plazo maximo de tres meses contados a
partir del cierre del ejercicio social, las cuentas anuales, el
informe de gestion y la propuesta de aplicacion del
resultado.”

“Las cuentas anuales y el informe de gestion deberan ser
firmados por todos los administradores. Si faltare la firma
de alguno de ellos se sefialard en cada uno de los
documentos en que falte, con indicacién expresa de la
causa.”

De las verificaciones efectuadas se desprende que las
cuentas anuales de los ejercicios 1997 y 1998 fueron

formuladas y firmadas dentro de plazo. Sin embargo, las
correspondientes al ejercicio 1999 se formularon con
fecha 25 de mayo de 2000 y, por tanto, fuera del plazo
establecido. Se observa ademads que el informe de auditoria
se emitié antes de la fomulacion.

Aprobacion.

El articulo 95 del TRLSA dispone que la junta general
ordinaria, previamente convocada al efecto, se reunird
necesariamente dentro de los seis primeros meses de cada
ejercicio, para censurar la gestion social, aprobar, en su
caso, las cuentas del ejercicio anteriory resolver sobre la
aplicacion del resultado. Asi, de las verificaciones efec-
tuadas se desprende que en el periodo fiscalizado las
cuentas anuales se han aprobado de acuerdo con lo
establecido, concretamente en las fechas siguientes:

- Aflo 1997: 30 de junio de 1998.

- Afio 1998: 1 de junio de 1999.

- Afio 1999: 25 de mayo de 2000.

Deposito.

Segtn el articulo 218 del TRLSA, las cuentas anuales se
presentardn para su depdsito en el Registro Mercantil dentro
del mes siguiente a su aprobacion. Tal como se detalla a
continuacién, se verificé para el periodo 1997-1999 el
cumplimiento de dicho plazo.

- Ao 1997: 17 de julio de 1998.

- Ao 1998: 14 de junio de 1999.

- Afio 1999: 3 de julio de 2000.

Se observa, por tanto, que las cuentas anuales
correspondientes al ejercicio 1999, se presentaron para su
depdsito en el RM fuera del plazo establecido para ello.

5.5.2. Libros obligatorios.

Libro de inventario y cuentas anuales y libro diario.

Segun el articulo 25.1 del CC “todo empresario llevard
necesariamente, sin perjuicio de lo establecido en las
leyes o disposiciones legales, un libro de inventarios y
cuentas anuales y otro diario”.

En el ejercicio 1999 el libro de inventario y cuentas
anuales se presenté a la legalizacién con las cuentas
anuales e informe de gestion sin firmar por los administra-
dores, y el libro diario formado por cuatro tomos se
encuentra en el RM a la fecha de la fiscalizacion.

Los libros de actas.

En el articulo 26.1 del CC se dispone que las sociedades
mercantiles llevaran un libro o libros de actas en las que
constaran los acuerdos tomados por las juntas generales
y especiales y los demas 6rganos colegiados de la socie-
dad. Este libro también se refleja en el articulo 142 del
RD 1.564/89 del TRLSA.

La legalizacion del primer libro de actas se realiza el 6
de octubre de 1997, tres aflos después de su constitucion.

Libro registro de acciones nominativas.

Segin el articulo 55.1 del TRLSA, “las acciones
nominativas figurardn en un libro registro que llevard la
sociedad, en el que se inscribirdn las sucesivas transferen-
cias de las acciones” y el apartado 2 del mismo articulo
establece que “la sociedad solo reputard accionista a
quien se halle inscrito en dicho libro”.

Segun el informe de cumplimiento correspondiente al
ejercicio 1996, realizado por encargo de la intervencion
general de la CAC, a esa fecha no existia en la empresa
libro registro de accionistas.
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A fecha de fiscalizacion, se verificé que dicho libro se
encuentra legalizado mediante diligencia y sello, con
fecha 18 de mayo de 1998, mas de tres aflos y medio
después de la constitucion de la empresa.

Libro registro de contratos.

El art. 311 del TRLSA establece que sera de aplicacion
a la sociedad anénima unipersonal lo dispuesto en el
capitulo XI de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Socieda-
des de Responsabilidad Limitada (LSRL). La Disposicion
Transitoria Octava de dicha Ley dispone que: “antes del
dia 1 de enero de 1996, las sociedades anonimas o de
responsabilidad limitada que a la entrada en vigor de la
presente Ley (1 de junio de 1995) se hallaren en alguna de
las situaciones a que se refiere el articulo 125 (constituida
por un socio tnico), deberdn presentar en el RM, para su
inscripcion, una declaracion suscrita por persona con
facultad certificante y firma legitimada en la que se
indicard la identidad del socio tinico.”

Desde su constitucion, la sociedad fiscalizada tiene el
caracter de unipersonal al ser la CAC, la propietaria de la
totalidad de sus acciones. Esta condicion de unipersonalidad
preexistente se formalizé ante notario el 30 de noviembre
de 1998, con lo cual no se cumpli6 el plazo establecido en
la LSRL.

Asimismo, segun el art. 125.1 de la LSRL, “los
contratos celebrados con el socio unico y la sociedad
deberdn constar por escrito o en la forma documental que
exijalaleyde acuerdo con sunaturaleza, y se transcribirdn
a un libro-registro de la sociedad que habrd de ser
legalizado conforme alo dispuesto paralos libros de actas
de las sociedades. En la memoria anual se hard referencia
expresa e individualizada a estos contratos, con
indicacion de su naturaleza y condiciones”.

De las verificaciones realizadas se desprende que el
libro registro de contratos con el socio tnico, se legalizé el
26 de febrero de 1999, es decir casi cuatro afos después de
la entrada en vigor de la LSRL. La primera operacion que
se transcribe es el concierto entre el SCS y Urgencias
Sanitarias de Canarias (GSC) para la prestacion de servi-
cios de atencidn sanitaria urgente, de fecha 1 de octubre de
1996. Del andlisis del libro destacan las siguientes
incidencias:

1*) Tal como se puso de manifiesto en el informe
especial de cumplimiento realizado a GSC por la interven-
cién general de la administracion piblica de la Comunidad
Autonoma de Canarias, dos convenios marco celebrados
en 1996 y 1997, respectivamente, no estan transcritos al
libro registro de contratos con el socio unico, tal y como
vienen detallados en las memorias de sus cuentas anuales
analizadas.

2%) En algunos casos no consta la fecha de la firma, tal
es el caso del convenio suscrito con el instituto canario de
la mujer, para la prestacion del servicio a la mujer victima
de violencia del servicio de atencién de urgencias y emer-
gencias 1-1-2, y del contrato-programa suscrito entre el
Gobierno de Canarias y la empresa para la gestion del
servicio de atencion de urgencias y emergencias a través
del teléfono tinico 1-1-2.

3*) Algunos de los convenios transcritos a la fecha de la
fiscalizacidn, formalizados durante el afio 2000 se encon-
traban sin firmar, tal es el caso del convenio entre el SCS

y GSC, para la ejecucion del transporte sanitario de la
CAC, celebrado el 12 de mayo del 2000.

6. CONTRATACION

6.1. Régimen juridico aplicable.

La Disposicion Adicional Sexta de la Ley 13/1995, de
Contratos de las administraciones publicas (LCAP) dispo-
ne que, “las sociedades mercantiles en cuyo capital sea
mayoritaria la participacion directa o indirecta de las
administraciones publicas o de sus organismos autono-
mos o entidades de derecho piiblico, se ajustardn en su
actividad contractual a los principios de publicidad y
concurrencia salvo que la naturaleza de la operacion a
realizar sea incompatible con estos principios.”

No establece la norma mayores precisiones sobre el
alcance que ha de conferirse a esa exigencia de respeto a
los principios de publicidad y concurrencia, ni tampoco
acerca de las consecuencias que pueden derivarse de su
inobservancia.

En relacion con este tema, tiene especial relevancia la
doctrina sentada en el informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativan®24/1995, de 24 de octubre,
relativo al régimen contractual aplicable a las sociedades
mercantiles con participacion publica integradas en el
grupo “Enasa”. En dicho informe se recoge textualmente
lo siguiente:

“Aparte de las salvedades de que la naturaleza de la
operacion a realizar sea incompatible con los principios
de publicidad y concurrencia, la disposicion adicional
sexta de la LCAP sujeta la actividad contractual a los
resefiados principios e, insistiendo en que la misma regu-
lacion existia con anterioridad a su entrada en vigor, cabe
resaltar que la sujecion a los principios de publicidad y
concurrencia no supone en modo alguno la sujecion a las
normas concretas sobre publicidad y concurrencia de la
LCAP, pues de haber querido el legislador este efecto lo
hubiera consignado expresamente.

Sobre la sujecion a los indicados principios no pueden
darse soluciones concretas, pues serd la propia empresa
la que deberd decidir la manera mds adecuada de dar
efectividad a los mismos, sin que para ello sea necesario,
aungque si posible, acudir a las normas concretas (plazos,
supuestos de publicidad, procedimiento negociado, pro-
hibiciones para contratar, etc...) que contiene la LCAP”.

Esta misma interpretacion ha sido también seguida por
la doctrina especializada que ha analizado el alcance y
contenido de la Disposicién Adicional Sexta de la LCAP,
obteniéndose a modo de sintesis los siguientes criterios
fundamentales sobre la exigencia establecida en dicha
norma:

1) Elrégimen establecido en la Disposicion Adicional
Sexta de la LCAP coincide sustancialmente con el que ya
se establecia en la Disposicion Transitoria Segunda del
Reglamento General de Contratacion del Estado (RGCE).

2) La exigencia de observar los principios de
publicidad y concurrencia en la contratacién no puede
traducirse en la necesidad de aplicar, en todo caso, las
reglas, normas y procedimientos de contratacion
establecidos en la LCAP y sus disposiciones de
desarrollo.
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3) La observancia de los principios de publicidad y
concurrencia ha de realizarse de forma flexible y razonable-
mente adecuada a la particular naturaleza de cada opera-
cion. Se trata, en definitiva, de evitar las adjudicaciones
arbitrarias por contrarias a criterios objetivos de eficacia.

4) No existen reglas o criterios generales sobre la
férmula en la que se ha de concretar en cada caso la
aplicacion de esos principios. Sera una cuestién que, en
funcioén de las circunstancias particulares de cada supues-
to, correspondera apreciar al 6rgano de administracion de
la sociedad.

Estos criterios han seguido manteniéndose en las suce-
sivas modificaciones del régimen de contratos adminis-
trativos (Ley 53/1999, de 28 de diciembre, por la que se
modifica la Ley 13/1995, y de igual forma en el Texto
Refundido de la LCAP, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 2 de junio).

Por otra parte, el articulo 155.2 de la Ley 13/1995
respecto a los servicios publicos gestionados por socieda-
des de capital integramente publico excluia la aplicacion
de las disposiciones contenidas en el Titulo II de su texto,
criterios que también se han seguido manteniendo tanto en
la Ley 53/1999 como en el RDL 2/2000.

6.2. Procedimiento de contratacién.

No existe en la empresa un procedimiento generalizado
de contratacion en el sentido de establecer unos criterios o
parametros generales en la aplicacion de los principios de
publicidad y concurrencia. No siempre se publican en
prensa los anuncios de licitacion ni se ha establecido a partir
de qué importes debe publicarse, y en muchos casos se
invitaalasquelasociedad fiscalizada considera empresas del
sector para dar publicidad a las convocatorias.

La documentacién que debe formar parte de los
expedientes de contratacion, no esta centralizada en el
mismo area o divisién de la empresa y, ni tan siquiera, en
la misma delegacién (Las Palmas de Gran Canaria o
Santa Cruz de Tenerife), lo cual ha dificultado los trabajos
de fiscalizacion. Se recomienda que se custodien los expe-
dientes completos en la misma division lo que facilitaria su
control y supervision.

Enocasionesy acriterio de la direccién gerencia, sin que
se haya podido deducir por esta institucién un procedi-
miento genérico para ello, se efectian convocatorias de
ofertas de contratacién de algunos de los servicios com-
prendidos en el objeto social, aplicando en estos casos un
procedimiento selectivo con parametros semejantes a los
de un concurso publico:

a) En estas ocasiones, una vez elaboradas las bases de
la concurrencia en la que se determinan los derechos y
obligaciones de las partes contratantes y las condiciones a
las que habra de sujetarse la contratacion, ésta se inicia
mediante una disposicién de convocatoria de la direccion
gerencia.

b) A continuacidn, en estos supuestos, se inicia la fase
de publicidad de la licitacion, mediante cartas de invita-
cion al menos a tres licitadores o bien a través de anuncios
en la prensa local. Con posterioridad, se nombra por parte
del director gerente a los miembros de la mesa de contra-
tacion, si no habian sido designados en la disposicion
inicial de convocatoria. Del total de empresas presentadas
podra realizarse una seleccién previa de manera que se

elijan aquellas que mejor se adecuan a las necesidades del
servicio. Las empresas preseleccionadas ofertantes debe-
ran efectuar una presentaciéon comercial del proyecto,
recursos, equipos humanos y técnicos y diseflo organizativo
propuestos.

c¢) La adjudicacion sera efectuada por la direccion
gerencia a propuesta de la mesa de contratacidn, la cual
realizara la misma a la empresa que mejor se adecue a las
necesidades del cliente, analizando en base a los criterios
principales y porcentajes orientativos establecidos en las
bases de la concurrencia (aunque en las verificaciones se
ha podido constatar que en alguin caso no se fijaron estos
criterios). Tampoco en la mayoria de los casos constaen el
expediente un informe técnico sobre las proposiciones.

A diferencia del concurso, no se exige en estos casos la
constitucion de fianzas (ni provisional ni definitiva) ya que
no se prevé en las bases de la convocatoria. Tras la
adjudicacion definitiva, se realiza la correspondiente or-
den de inicio del servicio, se comunica al resto de los
licitadores el resultado de la adjudicacién agradeciéndoles
su participacion, y se formaliza el contrato.

6.3. Verificaciones efectuadas.

Para comprobar si la sociedad fiscalizada habia
contemplado los principios de publicidad y concurrencia,
se solicito una relacion de los expedientes de contratacion
tramitados por la empresa durante el periodo 1997-1999.
En su lugar se remitié el modelo 347: declaracién anual de
operaciones, correspondiente a cada uno de los ejercicios
fiscalizados.

De las operaciones que en ellos se reflejaban, se
selecciono para el ejercicio 1999, un total de 26 expedien-
tes que se relacionan en el anexo 5: 23 de servicios, dos de
suministros y uno de obras, con un importe global de
13,4 millones de € (2.237,8 Mp).

A continuacién se describen y se analizan con detalle
aquéllos que, por su importancia relativa, importe anual
facturado y relacion con la actividad de la empresa, se han
considerado mas importantes a juicio de esta institucion.
Asimismo, se resume el resto de expedientes verificados
con las incidencias observadas.

6.3.1. Concurrencia de ofertas de servicios de
ambulancias de soporte vital avanzado (ASVA) y
servicios médicos y de enfermeria.

Por medio de la Disposicién 16/96 de 20 de diciembre de
1996 de la direccién gerencia, se convoca la concurrencia
de ofertas de servicios de diez unidades de ASVA, cuyo
objeto es cubrir las necesidades de transporte sanitario
urgente y servicios de asistencia, siendo la duracién del
servicio contratado de tres afos, ampliable hasta cinco. El
plazo de recepcion de ofertas finaliza el 25 de enero de
1997, presentandose seis empresas.

Pese a que el objetivo tltimo de la contratacion no era
otro que proceder a la cobertura de las necesidades deriva-
das del transporte sanitario urgente y los servicios de
asistencia, curiosamente un afio y medio después, median-
te la Disposicion 16/98, de 1 de julio, se regula la actuali-
zacion de la concurrencia de ofertas de servicios de ASVA
y se establece la nueva composiciéon de la mesa de
adjudicacion.

En dicha disposicion se expone que el incremento de la
actividad asistencial experimentado por la linea de
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producto de urgencias sanitarias, asi como los estudios de
necesidades llevados a cabo, han determinado la conve-
niencia de incrementar dichos servicios mediante la dispo-
sicion de una ambulancia mas en la localidad de Telde, as{
como renovar los vehiculos y equipos actuales, en aras de
ofrecer el mejor servicio al usuario.

Tal como estd redactada la condicion 1.3 del documento
de condiciones econdmico-administrativas de las bases de
la convocatoria, pudiera interpretarse que lo tnico que
dicho documento autoriza es a modificar la ubicacion de
las bases de las ambulancias o ampliarlas si asi lo aconse-
jan las necesidades del servicio “...a lo largo del periodo
de vigencia del contrato.”

En consecuencia, la modificaciéon operada antes de
perfeccionarse el contrato entrafiaria una alteracién de
las bases de la convocatoria, la cual no es admisible si
no es con idénticos requisitos de publicidad que los
observados a la hora de dar difusién a la convocatoria
inicial.

La actualizacién de las ofertas por ampliacion de las
bases de las ambulancias, se solicita el 2 de julio de 1998,
a través de un cuestionario, a las empresas que habian
presentado su oferta antes del 25 de enero de 1997,
debiendo ser entregado antes del 10 de julio de 1998 en la
sede de GSC de Las Palmas.

Mediante el acuerdo 13/98, de 15 de julio, de la gerencia
se declara desierta la concurrencia de ofertas para la
cobertura de servicios de ambulancias de soporte vital
avanzado, a propuesta de la mesa de adjudicacion en base
al incremento sobre el presupuesto maximo de licitacién y
la variacion de las necesidades en la prestacion del servicio
con respecto a las sefialadas en las bases de la concurren-
cia. No consta acta de esa reunion de la mesa de contrata-
cidén, ni tampoco informe técnico alguno sobre las
proposiciones presentadas.

Asimismo, se acuerda una nueva concurrencia publica
por la que se iniciard un nuevo proceso que se ajuste
adecuadamente a las condiciones del servicio en ese
momento.

Hay que destacar que, tal como se justifica en la
Disposicién 16/98, por causas de indole organizativo y
estratégico, transcurre mas de un afio y medio entre la
Disposicién 16/96, de 20 de diciembre, por la que se
convocaba y quedaban reguladas las bases de la concu-
rrencia de las ofertas para la cobertura de los mencionados
servicios y el acuerdo 13/98 de la direccién gerenciade 15
de julio de 1998, por el que se resuelve la convocatoria
declarandola desierta.

Mediante Disposicion 20/98 de 23 de julio, se convoca
nueva concurrencia de ofertas de servicios de ambulancias
de soporte vital avanzado y servicios médicos y_de enfer-
meria para los vehiculos mencionados, manteniéndose las
bases de ambulancias de la convocatoria anterior y
afiadiéndole la de Telde.

Como puede observarse, transcurre muy poco tiempo
entre el acuerdo 13/98 de 15 de julio, por el que se declara
desierta la anterior convocatoria y esta Disposicion 20/98
por la que se convoca la nueva concurrencia de ofertas de
servicios de ambulancias que ademas incorpora los servi-
cios médicos y de enfermeria para los vehiculos
mencionados.

Segtn se dispone, para dar publicidad a la concurrencia
se realizara un “mailing” a las empresas del sector y a
colegios profesionales de la disposicion y las bases de la
convocatoria y se publicara en las bases operativas de las
ambulancias. El plazo de presentacion finalizara el 28 de
agosto de 1998. Sin embargo, la publicidad de la concu-
rrencia publica de ofertas se realiza en periddicos de ambas
provincias el dia 6 de agosto de 1998.

Ademas de tres anexos, los cuatro documentos que
conforman las bases de la concurrencia de ofertas son:
I.- Condiciones econémico administrativas; II.- Caracte-
risticas operativas del servicio; III.- Caracteristicas y
equipamiento de vehiculo y IV.- Caracteristicas de
prestacion del servicio médico y de enfermeria.

SE OFERTAN 11 UNIDADES UBICADAS EN:

Provincia DE Las PALMAs (6):
Gran Canaria
Hospital Nuestra Sefiora del Pino
Complejo Hospitalario Materno Insular
Centro de Salud deTelde
Centro de Salud de Maspalomas
Lanzarote
Hospital General de Lanzarote 1
Fuerteventura
Hospital General de Fuerteventura 1

—

Provincia DE SANTA CruUz DE TENERIFE (5):
Tenerife
Hospital Nuestra Sefiora de la Candelaria
Hospital Universitario de Canarias
Clinica Bellevue
Hospital Las Américas
La Palma
Centro de Salud Los Llanos 1

—

El servicio serd de tres afios, pudiendo ampliarse el
tiempo de contrato hasta un total de cinco afios

Tal como consta en las bases, “en el caso de que mds de
una empresa presenten oferta conjunta de licitacion, cada
una acreditard su personalidad y capacidad indicando los
nombres y las circunstancias de los empresarios que
suscriban la proposicion, la participacion de cada uno de
ellosyladesignacion delapersona o entidad, que durante
la vigencia del contrato ejercerd la plena representacion
de ambas, que se obligardn solidariamente frente la
empresa piiblica”.

Estareferenciacontenidaen las bases alude al sistema de
colaboracion entre empresarios por tiempo cierto, deter-
minado o indeterminado para el desarrollo, en este caso, de
un servicio, en clara alusién a la posible concurrencia de
uniones temporales de empresas, definida en el articulo 7
de la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre Régimen Fiscal
de Agrupaciones y Uniones Temporales de empresas y de
las Sociedades de Desarrollo Industrial Regional.

En las uniones temporales de empresas, cada una de
ellas conserva su personalidad juridica propia; ahora bien,
es un requisito juridico constitutivo en su configuracién
como férmula negocial de tipo asociativo, cualquiera que
sean las normas juridicas o privadas por las que se rija la
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contratacion, lanecesidad de que las mismas se formalicen
en escritura publica, exigencia que debiera de haberse
especificado en las bases, puesto que en este caso la
exigencia de la formalizacién procederia en el momento
de verificarse la concurrencia.

En apoyo de el parecer de esta Audiencia de Cuentas se
citan los articulos 7.2, 8.e) de la Ley 18/1982 y las
Sentencias de 6 de mayo de 1997 de la Audiencia Provin-
cial de Salamancay de 24 de enero de 2000 de la Audiencia
Provincial de Lleida.

El presupuesto de licitacion por cada una de las
ambulancias a adjudicar se cifra en 20.000.000 pesetas
anuales. La cantidad ofertada deberd descomponerse en
dos: un importe fijo por el servicio a prestar y un importe
variable, que se pagard en funcion de la evaluacion por
parte de la comision de seguimiento.

El presupuesto para la prestacion de los servicios
médicos y de enfermeria a adjudicar se cifra en unimporte
total mdximo de 33.000.000 pesetas con el mismo criterio
arriba mencionado.

La adjudicacion “serd efectuada por la direccion de la
gerencia, a propuesta de la mesa de contratacion, a la
mejor adecuacion del servicio a prestar, teniendo en
cuenta los criterios de : experiencia y estilo de trabajo
empresarial, caracteristicas técnico-sanitario operativas
del servicio y el proceso formativo del personal”.

No se indica el orden decreciente de importancia y la
ponderacién de los criterios de adjudicacion, mientras que
en las de 1996 cada criterio se evalia de 0 a 10 y se
multiplica por el peso porcentual que se especifica
también en las mismas.

El anexo I se refiere a los criterios de evaluacion del
cumplimiento de los objetivos de calidad de servicios.
Corresponde al elemento variable que supone una canti-
dad anual en pesetas para los criterios de evaluacién de
cumplimiento de los objetivos de calidad de servicios
tanto para el servicio de ambulancia de soporte vital
avanzado y la dotacion de técnicos sanitarios y el servicio
médico y enfermeria adscrito a dichas ambulancias.

El anexo III recoge la documentacién a aportar previa a
la formalizacién del contrato, que es la siguiente:

- Escritura de constitucién del adjudicatario.

- Numero de identificacién fiscal.

- Poder por el que laempresa concede la representacion
de la misma.

- Certificacion de la tesoreria de la Seguridad Social
de estar al corriente de los pagos a la Seguridad Social.

- Tarjeta de transporte en vigor y la habilitacién para
la prestacion de servicios en el ambito de la concurrencia.

- Fotocopia de las pdlizas de seguros que cubran los
riesgos establecidos.

- Fotocopia de las autorizaciones administrativas
expedidas por el Cabildo para cada vehiculo.

- Cuentas anuales correspondiente al dltimo ejercicio,
auditadas en su caso, asi como liquidacién del impuesto de
sociedades.

Segun consta en el acta de la reunién de la mesa de
adjudicacion celebrada el 17 de septiembre de 1998, “una
vez aprobados en reunién anterior los pesos de los criterios
de valoracion y estudiadas las ofertas, se procedié a la
valoracion objetiva de cada una de ellas para realizar la
propuesta de adjudicacién”. No consta acta de esa reunion
anterior ni tampoco informe técnico sobre las proposicio-
nes presentadas con cuadro de evaluacién ponderativa de
las mismas.

Las proposiciones presentadas con el detalle de las bases
a las que licitaron y los precios ofertados figuran a modo
de cuadro en el anexo II.

La mesa acuerda realizar la siguiente propuesta de
adjudicacion de los servicios de ASVA y de servicios
médicos y de enfermeria, para la provincia de Las Palmas;
acordandose, ante una valoracién similar de las distintas
empresas que presentan ofertas, posponer la propuesta
de adjudicacidn de los servicios médicos y de enfermeria
parala provincia de Tenerife y requerir de los técnicos de
GSC, informes detallados de cada una de las ofertas.

PROVINCIA DE LAS PALMAS

Situado H. El Pino H. Insular Telde Maspalomas Fuerteventura Lanzarote
Ambulancia Aeromédica Aeromédica M. Guerra M. Guerra CAC CAC
Servicios Serv. Med. Serv. Med. Serv. Med. Serv. Med.
médicos y de Hospital Hospital M. Guerra M. Guerra Hospital Hospital
enfermeria

Nota: Los servicios médicos y de enfermeria de los
vehiculos situados en el Hospital del Pino, Hospital Insular,

Hospital de Fuerteventura y Hospital de Lanzarote, los
proveen los mismos servicios del Hospital.

PROVINCIA DE TENERIFE

Situado Huc Las Américas
Ambulancia CAC CAC
Servicios
Médicos y Se pospone Se pospone
Enfermeria

El Acuerdo 20/98 de 23 de septiembre de 1998 de la
direccion gerencia, por el que se adjudica el servicio de
ambulancia de soporte vital avanzado y servicios médicos
y enfermeria para los vehiculos mencionados, no consta
suscrito a esta Audiencia de Cuentas.

Puerto de la Cruz La Candelaria La Palma
CAC CAC CAC
Se pospone Se pospone Se pospone

A pesar de que de aquel acuerdo de la direccion gerencia
resultaba la adjudicacién del servicio y, por lo tanto,
resulta determinante de las partes contratantes, la empresa
publica procede a la apertura, tras la adjudicacién, de un
periodo de negociacién para la formalizacion de los
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correspondientes contratos y dar comienzo a las prestacio-
nes por parte de las empresas adjudicatarias de la concu-
rrencia de ofertas, produciéndose una dilacion excesiva en
el tiempo que contrasta con la necesidad urgente que
justificé inicialmente la contratacién en el afio 1996.
Debido ala duracion de las negociaciones con alguna de
las empresas oferentes y la urgente necesidad de comenzar
la actividad de asistencia y transporte sanitario urgente
situado en Telde, y sin perjuicio de su adjudicacion y
contratacion definitiva, mediante el Acuerdo 22/98 de 28
de septiembre de 1998, se contratan temporalmente los
servicios de ambulancia de soporte vital avanzado y
servicios médicos y de enfermeria para dicho situado.
Los sujetos de este contrato, segtn el citado acuerdo,
seran GSC como parte contratante, y la empresa
Aeromédica Canaria SL como parte contratada. La dura-
cion del contrato seria de un mes, prorrogable por periodos
iguales de tiempo. El presente acuerdo emitido por el
director-gerente tampoco consta suscrito, sin que ademas
conste de igual forma cobertura contractual alguna en
ejecucién de aquel Acuerdo 22/98, con lo cual de haber
sido prestado el servicio, se realizé sin suscripcion de
documento alguno. Se presenta en alegaciones, como
prueba de la veracidad del contenido de los mencionados
documentos sin suscribir, una declaracién responsable
con fecha 1 de abril de 2002, que el director gerente en
aquel entonces hace al respecto, si bien no se transcribe
literalmente en el texto de la declaracion el contenido

SITUADO

Hospital Universitario de Canarias
Hospital Las Américas

Hospital Bellevue (Puerto de la Cruz)

Los Llanos (La Palma)
La Candelaria

En resumen, del analisis y verificacién del contenido de
este expediente destacan las siguientes incidencias:

1%) Respecto a la concurrencia de ofertas de diciembre
de 1996, no consta acta de la reunién de la mesa de
contratacién en la que se propone dejar la convocatoria
desierta, ni tampoco informe técnico alguno sobre las
proposiciones presentadas.

2") La nueva convocatoria 20/98 de 23 de julio de 1998
que ademas incluye los servicios médicos y de enfermeria
para las ambulancias, no indica en sus bases el orden
decreciente de importancia y la ponderacion de los crite-
rios de adjudicacién, mientras que en las de 1996 cada
criterio se evalia de 0 a 10 y se multiplica por el peso
porcentual que se especifica también en las mismas.

3") No consta acta de una reunidon anterior de la mesa de
adjudicacién que se menciona en la del dia 17 de
septiembre de 1998.

4) El Acuerdo 20/98 de 23 de septiembre de 1998 de la
direccién gerencia, por el que se adjudica el servicio de
ambulancia de soporte vital avanzado y servicios médicos
y enfermeria para los vehiculos mencionados, no consta
suscrito a esta Audiencia de Cuentas, al igual que el
Acuerdo 22/98, de 28 de septiembre, segun el cual se
contratan temporalmente los servicios de ambulancia de
soporte vital avanzado y servicios médicos y de
enfermeria para el situado en Telde.

5%) Tras la adjudicacién del servicio, la empresa publica

literal de los mismos, ni goza de la eficacia probatoria
frente a esta Audiencia de Cuentas que pretende otorgarle
el fiscalizado.

Sin embargo, el empresario al que finalmente se le
adjudica el servicio comentado en el parrafo anterior es
Manuel Guerra Castellano, celebrandose el dia 8 de octu-
bre de 1998 el contrato de arrendamiento de servicios de
ASVA vy servicio médico y de enfermeria entre GSC y
dicha empresa para los situados de Telde y Maspalomas.
Los demas contratos se firmaron el 9 de octubre con
Aeromédica Canaria SL y el 16 de ese mismo mes con
Cooperativa de Ambulancias Canarias (CAC).

Segun consta en el acta de la reunién de la mesa de
adjudicacién de la concurrencia de ofertas de servicios
médicos y de enfermeria en la provincia de Santa Cruz de
Tenerife, celebrada el dia 30 de Noviembre de 1998, se
procede a valorar nuevamente las ofertas para proponer la
adjudicacion de los estos servicios en los centros de:
Hospital Universitario de Canarias, Clinica Bellevue en el
Puerto de la Cruz y Hospital Las Américas en Arona, en el
Centro de Salud de los Llanos y los servicios de enfermeria
exclusivamente del Hospital de la Candelaria en la isla de
Tenerife.

Teniendo en cuenta la propuesta de la mesa, a través del
Acuerdo 25/98 de 30 de noviembre de 1998, de la direc-
cidn gerencia, se adjudica el servicio médico y enfermeria
para las ASVA en la provincia de Santa Cruz de Tenerife,
siendo las empresas adjudicatarias las siguientes:

SERVICIOS MEDICOS Y ENFERMERIA

Aeromédica
Clisur
Cactus
Aeromédica
SIC (s6lo enfermeria)
procede a la apertura de un periodo de negociacién para la
formalizacion de los correspondientes contratos y el co-
mienzo de las prestaciones por parte de las empresas
adjudicatarias de la concurrencia de ofertas, produciéndo-
se una dilacién excesiva en el tiempo que contrasta con la
necesidad urgente que justific la contratacion.

6") Enel Acuerdo 22/98, mencionado en la conclusion n4,
de28deseptiembrede 1998, figuran como partes contratantes:
GSCy como adjudicataria del contrato temporal de arren-
damiento de servicios de ambulancia de soporte vital
avanzado y servicios médicos y de enfermeria para el
situado de Telde, Aeromédica Canaria S.L, sin que ade-
mas conste cobertura contractual alguna en ejecucion de
aquel Acuerdo 22/98, con lo cual de haber sido prestado el
servicio, se realizé sin suscripcion de documento alguno.

Sin embargo, la empresa adjudicataria de forma
definitiva es otra: el empresario individual Manuel Guerra
Castellano, con quien se formaliza el contrato el dia § de
octubre de 1998.

6.3.2. Contratos de servicios de transporte sanitario
mediante ambulancias de soporte vital basico (SVB)
celebrados en el ejercicio 1999 por GSC.

Durante el ejercicio 1999 Gestion Sanitaria de Canarias
SA celebr6 una serie de contratos para los servicios de
transporte sanitario mediante ambulancias de soporte vital
basico para el Servicio de Urgencias Canario (SUC).
Dichos contratos se dividen en tres bloques:
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- Contratos de homogeneizacion: son aquéllos que se
celebraron en base a la adjudicacion de los servicios por
parte del Servicio Canario de Salud (SCS) el 20 de enero de
1997 (BOC 1997/033) y que sirvieron para compensar a los
adjudicatarios por conceptos tales como nueva rotulacién y
mejoras en el equipamiento de las ambulancias que no
estaban reflejados en los pliegos para el concurso del SCS.
Estos contratos tienen fecha de inicio de 1 de enero de 1999.

- Contratos de ampliacién: son contratos cuya
finalidad era disponer de nuevas unidades adicionales alas
ya existentes debido a la necesidad de llevar a cabo la
cobertura de la demanda sanitaria urgente de manera
eficiente. Estos contratos se firmaron en cada zona con el
adjudicatario de los servicios por parte del SCS y su fecha
es de 1 de marzo de 1999.

ZONA

Tenerife norte

Tenerife sur

La Palma

La Gomera

El Hierro

Gran Canaria norte-centro
Gran Canaria sur
Lanzarote

Fuerteventura

Precios del servicio.
En los contratos para la homogeneizacién y coordinacion
del transporte terrestre sanitario urgente mediante

Por vehiculo que preste servicio durante 24 horas:
Por vehiculo que preste servicio durante 12 horas:

En los contratos de ampliacién los precios

Por vehiculo que preste servicio durante 24 horas:
Por vehiculo que preste servicio durante 12 horas:

Adjudicaciones por zonas.
La relacién por zonas de los contratos celebrados por

- Contratos de ampliacién II: mediante Disposicion
12/99 de 1 de abril de 1999 de la direccién gerencia, se
convoca la contratacion de nueve ambulancias de SVB
para el Servicio de Urgencias Canario, con el fin de
ampliar y reforzar la cobertura anterior. Los servicios
se adjudican mediante Acuerdo 17/99 de 15 de abril,
de la direccidn gerencia iniciandose los contratos el 1
de mayo.

Las zonas de adjudicacién de los contratos se
corresponden con las que el SCS tomo6 de referencia en el
concurso para la provision del servicio de transporte
sanitario terrestre convocado el 9 de diciembre de 1996
(BOC 1996/161), y junto a las empresas adjudicatarias en
las mismas son las siguientes:

ADJUDICATARIO

Cooperativa Ambulancias Canarias (CAC)
Cooperativa Ambulancias Canarias (CAC)
Ambulancias Acentejo

Cooperativa Ambulancias Canarias (CAC)
Cooperativa Ambulancias Canarias (CAC)
Aeromédica Canaria

Manuel Guerra Castellano

Transportes Aéreos Sanitarios Islefios (TASISA)
Transportes Aéreos Sanitarios Islefios (TASISA)

ambulancias de SVB firmados el 1 de enero de 1999, se
establece un precio de:

42.324,80 € /afio
21.162,40 € /afio

7.042.254 ptas/afio
3.521.127 ptas/afio

establecidos son:

72.121,45 € /aio
36.060,73 € /afio

12.000.000 ptas/afio
6.000.000 ptas/afio

adjudicatario del servicio es la siguiente (precio en euros):

EMPRESA CONCEPTO uUbs HoRrAs PRECIO ZONA

CAC Ampliacion 2 12 72.121,45 1 Tenerife norte, 1 Tenerife sur

CAC Ampliacion 3 24 216.364,36 1 Tenerife norte, 2 Tenerife sur

CAC Homogeneizacion 1 12 21.162,40 El Hierro

CAC Homogeneizacion 17 24 719.521,58 6 Tenerife norte, 6 Tenerife sur,

3 La Gomera, 2 El Hierro
1.029.169,79
EMPRESA CONCEPTO uUps HORAS PRECIO ZONA
Acentejo Ampliacion 2 12 72.121,45 La Palma
Acentejo Homogeneizacion 3 24 126.974,40 La Palma
199.095,85

EMPRESA CONCEPTO Ubs HoORAS PRECIO ZONA
Acentejo Ampliacion 2 12 72.121,45 La Palma
Acentejo Homogeneizacion 3 24 126.974,40 La Palma

199.095,85
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EMPRESA CONCEPTO Ubs
M. Guerra Ampliacién 3
M. Guerra Ampliacién 1
M. Guerra Ampliacién I 3
M. Guerra Ampliacién Il 2
M. Guerra Ampliacién Il 1
M. Guerra Homogeneizacion 4
M. Guerra Homogeneizacion 2
EMPRESA CONCEPTO Ubs
Tasisa Ampliacién I 1
Tasisa Homogeneizacion 3

6.3.3. Concurrencia de ofertas de servicio de
transporte sanitario de soporte vital avanzado aéreo
mediante avién.

Mediante Disposicién de la Gerencia 11/97 de 18 de
noviembre de 1997, se convoca concurrencia de ofertas
para la contratacion de servicio de transporte sanitario de
soporte vital avanzado aéreo mediante avion, establecién-
dose que la cuantia vendra determinada por las empresas
licitadoras pudiendo superar los 1,2 millones de € (200 Mp).

Se establece que la adjudicacion serd efectuada por la
direccion gerencia, a propuesta de la mesa de adjudicacion
que realizara la misma en base a los siguientes criterios de
adjudicacion y porcentajes orientativos:

Estructura técnica y de procedimiento 25%
Adecuacion recursos humanos 25%
Experiencia y estilo de trabajo empresarial 10%
Fiabilidad técnica 20%
Mantenimiento y formacién operativa 10%
Oferta econémica 10%

Para dar publicidad a la concurrencia, la empresa
publica convocante invit a participar en la misma a nueve
empresas del sector y a la asociacidon nacional de
empresarios del transporte sanitario.

A través del Acuerdo 16/97, de 1 de diciembre de 1997,
de la direccion gerencia, se nombra a los miembros de la
mesa de adjudicacion.

El 8 de enero de 1998 se envia escrito a las empresas
licitadoras acusando recibo de su documentacion y solici-
tando una informacién complementaria al objeto de faci-
litar la homogeneizacion de la informacion contenida en
las diferentes ofertas econémicas presentadas finalizando
el plazo de envio de la misma el 16 de enero. Dicha
informacion complementaria fue remitida en plazo por
seis empresas

La mesa de adjudicacién se reunio el 16 de febrero de
1998 destacandose las tres ofertas con mayor valoracion y
adjuntandose al acta un cuadro de evaluacién ponderativa
en el que consta la puntuacién de cada una de las
proposiciones de acuerdo con los criterios establecidos en
las bases, asi como un resumen técnico de las mismas.

La puntuacion total obtenida, evaluandose cada criterio
de 0 a 10 y multiplicandose el resultado por el peso
porcentual establecido en las bases, fue la siguiente:

HORAS PRECIO ZONA
12 108.182,18 Gran Canaria norte sur
24 72.121,45 Gran Canaria norte sur
12 108.182,18 Gran Canaria norte sur
24 144.242,91 Gran Canaria norte sur
24 72.121,45 Gran Canaria norte sur
24 169.299,20 Gran Canaria norte sur
12 42.324,80 Gran Canaria norte sur
716.474,16
HORAS PRECIO ZONA

72.121,45 Lanzarote y Fuerteventura

126.974,40 2 Fuerteventura y 1 Lanzarote

199.095,85
EMPRESA EVALUACION PuUNTOS

Aeromédica 51 8.70

Jayca 48 7.85

Tasisa 43 7.20

Samu/Tas 30 5.05

Naysa 30 5.05

Manuel Guerra 26 4.35

El 31 de marzo el consejo de administracion, a la vista
de las ofertas presentadas y previo informe del director
gerente, acuerda adjudicar los servicios de avién
medicalizado a la empresa Aeromédica Canaria SL por un
importe de 1,2 millones de € (214 Mp).

Sin embargo, tres meses después, y pese a existir ya un
Acuerdo de adjudicacién emitido por el consejo de admi-
nistracion, en el ejercicio de las funciones de contratacién
que le atribuye el articulo 21 de los estatutos sociales, se
emite nuevo Acuerdo de la direccién gerencian® 11/98, de
22 de junio, de adjudicacién del citado servicio.

El 22 de abril se comunica por esa misma direccion
gerencia a los concurrentes la adjudicacion de aquel servi-
cio, de forma genérica, sin especificar la empresa
adjudicataria.

Asimismo, ha constatado este 6rgano de control la
existencia de una comunicacidn suscrita por la direccién
gerencia en fecha 22 de abril de 1998, y dirigida a la
empresa Tasisa, empresa concurrente que prestaba el
servicio en virtud de contrato suscrito en 1989 con el
Insalud, prestacién del servicio en el que la empresa
continuaba en tanto en cuanto no se verificara la nueva
contratacion.

En esta comunicacion a diferencia de la efectuada en la
misma fecha a las restantes empresas concurrentes se
seflala explicitamente la empresa adjudicataria en los
siguientes términos : “...en referencia a la adjudicacion a
la empresa aeromédica del servicio de transporte sanita-
rio de soporte vital avanzado aéreo mediante avion, en la
Comunidad Autonoma de Canarias les comunicamos que
este servicio comenzard a funcionar el dia 1 de julio de
1998 a las 00:00 horas”. En los mismos términos se
remitié comunicaciéon por la direccién gerencia a la
secretaria general del SCS.

Sin embargo, y pese a los términos de estas
comunicaciones que median en fechas entre el acuerdo del
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consejo de administracion y el acuerdo de la direccion
gerenciay de las que habria que deducir la finalizacion de
la prestacion del servicio por laempresa Tasisa, laempresa
publica continué (sin cobertura contractual que conste a
esta Institucion) coordinando los servicios del recurso
aéreo perteneciente a esta tltima, de forma simultanea a
los servicios que realizara la empresa adjudicataria del
servicio Aeromédica Canaria SL, tal es la conclusion a que
se llega tras analizar la documentacién y en concreto: el
escrito de la secretaria general del SCS alas direcciones de
area, direcciones gerencia de complejos hospitalarios y
gerencias de servicios sanitarios, de fecha 21 de septiem-
bre de 1998, por el que se informa a aquéllas de forma
textual: “...a partir del dia 22 de septiembre de 1998, ha
quedado definitivamente rescindido el contrato con la
empresa Tasisa para el transporte de enfermos del Servi-
cio Canario de la Salud en avion ambulancia”. Esta
simultaneidad contrasta con la exigencia obvia de la fina-
lizacién definitiva de la relacion contractual con Tasisa
una vez concertada la nueva relacién contractual con
Aeromédica Canaria SL en la prestacion del servicio de
transporte sanitario aéreo.

Contribuye a reforzar esta opinion, certificado expedido
por el director gerente de la empresa GSC, (RS n°1.299),
de fecha 5 de noviembre, en el que de forma explicita se
evidencia la intencién de la empresa de continuar solici-
tando la prestacion de servicios de transporte en avion
ambulancia a Tasisa en determinados supuestos, al expre-
sar: “....que a partir de la fecha 22 de septiembre de 1998,
y tras comunicacion expresa del Servicio Canario de
Salud acerca de la rescision definitiva de la relacion
contractual entre el mismo y la empresa Tasisa, para el
transporte de enfermos en avion ambulancia, nuestro
centro de regulacion de la atencion urgente dejo de
coordinar los servicios del recurso aéreo perteneciente a
esta ultima empresa. No obstante, la empresa Tasisa al no
habernos comunicado nada en contra, continiia constan-
do enlabase de datos al objeto de poder ser activada para
el transporte en avion ambulancia cuando el recurso
concertado con Aeromédica se encontrara ocupado y
ocurriese una emergencia similtanea”.

Segiin le consta a esta institucion, y se constata en el
capitulo 7 de este informe, el procedimiento de adjudica-
cién del servicio es objeto de impugnacién ante la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa respecto a diversos ac-
tos que en aquél se integran. Asi, se interpone recurso
n? 1.438/98 contra el acto resolutorio de adjudicacién del
servicio de transporte sanitario aéreo de urgencia, recurso
n?2.066/98 contra el acto resolutorio de adjudicacién del
servicio, recurso 3.129/98 contra la resolucion del conse-
jero de Sanidad y Consumo del Gobierno de Canarias, de
fecha 22 de octubre de 1998. Recursos acumulados en el
n® 1.438/98, derivando del principal un incidente de sus-
pensidn respecto del acto de adjudicacion, objeto de recur-
so de casacién, sin que conste a esta Audiencia la
existencia de resolucion judicial firme al respecto.

Estos recursos son interpuestos por una de las empresas
que se presentaron ala concurrencia, concretamente Trans-
portes Aéreos Sanitarios Islefios SA (Tasisa) que era
ademas, tal y como se indicd, la empresa que hasta ese
momento venia prestando estos servicios de traslados

aéreos de enfermos, en virtud del contrato suscrito en
fecha 9 de marzo de 1989 con el entonces Insalud de
Las Palmas, debiendo dicha empresa, tras la asuncién de
competencias en materia de sanidad, en virtud del Real
Decreto 446/1994, de 11 de marzo, continuar en la presta-
cién del servicio hasta la convocatoria y resolucion de un
nuevo concurso publico.

Es de destacar que GSC iba a asumir en virtud del
convenio singular con el SCS formalizado con fecha21 de
septiembre de 1998, la prestacion de un servicio publico
que habia sido adjudicado tres meses atrds por la propia
empresa publica a una empresa privada, alterandose gra-
vemente de esta forma lo que debié de haber sido la
sucesion regular de las actuaciones por parte de laempresa
publica, que debié de haber suscrito en primer término el
convenio paracon posterioridad procederalaadjudicaciéna
la empresa privada.

La relevancia de esta incidencia reside en la propia
naturaleza normadora de la prestacion del servicio que
ostenta el convenio; tal y como expresara la Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de junio de 1986, si bien la gestién
de un servicio puede desarrollarse de forma directa, indi-
recta o mixta, en todo caso la administracion conserva la
titularidad de la gestion manteniendo un poder de control
y direccion, que en el presente supuesto se regularia en el
citado convenio. En este sentido, la misma clausula prime-
ra del convenio suscrito tres meses después de haberse
procedido a la adjudicacién del servicio establecia:
“El objeto del presente convenio es la regulacion de la
prestacion de los servicios de transporte sanitario urgente
de soporte vital avanzado mediante avién a la poblacion
protegida por el Servicio Canario de Salud”. En el mismo
convenio se determinan las obligaciones de la empresa
publica en la prestacién del servicio y ademads se concretan
el poder de direccion o control que se reserva el SCS.

No deja pues de resultar sorprendente que, obviando la
ausencia del convenio singular entre el organismo auténo-
mo y la empresa publica para la prestacion especifica de
este servicio, ésta ultima promoviera con anterioridad al
convenio, de fecha 21 de septiembre de 1998, la concu-
rrenciay la formalizacién de un contrato en fecha anterior,
1 de julio de 1998, al citado convenio con la empresa
privada Aeromédica Canaria SL para la prestacién de
aquél servicio, y ello pese a que consta a esta Audiencia de
Cuentas que el objeto del contrato no es otro segiin su
clausula primera que: “...la prestacion de los servicios de
asistencia y transporte sanitario de soporte vital avanza-
do aéreo mediante avion afin de cubrir las necesidades de
transporte urgente y servicios de asistencia”.

Lo expuesto permite afirmar que la contratacion del
transporte sanitario de soporte vital avanzado mediante
avion, y la prestacion de aquellos servicios se inicia,
(segun el contrato asi como los escritos y comunicaciones
de la gerencia de GSC y de la propia secretaria general del
Servicio Canario de la Salud), sin que existiera previamen-
te el convenio singular que seria el instrumento normador
de la prestacion del servicio especifico del que se trata y
regulador de la potestad de control y direccion que deberia
de conservar la administracidn, alterandose lo que
deberia de haber sido la dinamica procedimental y
competencial correcta.
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No consta tampoco a esta audiencia de cuentas que se
haya adoptado medida alguna por parte del SCS, pese a
haberse procedido por la empresa publica de ella depen-
diente a la contratacién de aquel servicio de transporte con
una empresa privada, sin haberse suscrito previamente el
convenio singular que regulara la potestad de control que
le corresponde al conservar la titularidad de la gestion.

Incide en el criterio de este organo el hecho de que dicho
convenio se formalizara el mismo dia, 21 de septiembre de
1998, en que se realizara la comunicacion a Tasisa a fin de
que dejara de prestar los servicios contratados mediante
contrato de suscrito el 9 de mayo de 1989, y que en dicha
comunicacion se expresara textualmente, tal y como se
indicé en parrafo precedente, que a partir del dia 22 de
septiembre la prestacion del servicio de transporte sanita-
rio de soporte vital avanzado corresponderia a la empresa
publica GSC, por lo que “a sesu contrario” se deduce de la
misma comunicacién que en tanto en cuanto no se suscri-
bid ese convenio singular la empresa piiblica no gozaba
del titulo que le habilitaba para la prestacion del servicio y
a pesar de ello adjudicé contrato para la prestacion del
mismo tres meses antes de haberse suscrito el convenio
habilitante.”

La adjudicaciéon se efectia a favor de la empresa
Aeromédica Canaria SL a pesar de que a la licitacion esta
empresa acude en UTE con Air Atlantic SL, constando a
esta Audiencia de Cuentas documento privado suscrito
entre ambas empresas, en fecha 3 de diciembre de 1997,
por el que acuerdan acudir a la férmula negocial asociativa
en UTE para concurrir a la contratacion del servicio de
transporte de soporte vital avanzado aéreo mediante avion,
convocado por la empresa publica GSC, obligandose
solidariamente ante aquélla empresa.

Pese a que no se ha cumplimentado el requisito de
formalizacién de la UTE mediante el otorgamiento de
escritura publica, requisito que ni siquiera consta haya
sido exigido por la empresa publica, a pesar de ser una
exigencia legal, de conformidad con el articulo 8.e) de la
Ley 18/1982, sobre Régimen Fiscal de Agrupaciones y
Uniones Temporales de empresas y de las Sociedades de
Desarrollo Industrial Regional; si las empresas formula-
ron su voluntad negocial, aunque no se completé la
formalizacion ante la empresa publica en el momento de
concurrir a la contratacion, cabe entender que han acudido
a esta formula ante la imposibilidad de realizar la presta-
ci6én de forma individual, por lo que constituye una evi-
dente incidencia que, sin embargo, el contrato se formalice
con Aeromédica Canaria SL de forma individual, produ-
ciéndose consecuentemente una discordancia entre las
entidades concurrentes de forma conjunta que se presen-
tan a la licitacién con una oferta unitaria y la entidad
individual a la que se adjudica.

Contribuye a reforzar este criterio la circunstancia de
que las autorizaciones precisas y necesarias para prestar el
servicio emitidas por la Direccién General de Aviacion
Civil que se exigen en las bases se encuentran a nombre de
Air Atlantic SL, por lo que resulta deducible la imposibi-
lidad de que la empresa adjudicataria si no era a través de
la férmula negocial en UTE , pudiese disponer de la
totalidad de los recursos materiales y humanos necesarios
para la prestacién del servicio de transporte aéreo, por lo

que tendria que acudir necesariamente a la subcontratacion
para su prestacion, pudiendo resultar esta incidencia indi-
cativa y determinante de una evidente irregularidad
contractual.

Segun nota informativa del RM de Las Palmas, una de
las empresas que se agrupan en UTE para participar en la
concurrencia, concretamente Air Atlantic SL, ya al 31 de
diciembre de 1996 tenia unas pérdidas por importe de
26.460 € (4,4 Mp). Ademas, al 31 de diciembre de 1997,
segln se establece en el art. 104.1 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, dicha sociedad se encontra-
ba en causa de disolucion, ya que sus pérdidas habian
reducido su patrimonio a una cantidad inferior a la mitad
del capital social, a no ser que éste se aumentara o se
redujera en la medida suficiente.

En junta general extraordinaria y universal de la
sociedad celebrada el 15 de septiembre de 1998, se acordd
transformar la entidad en sociedad anénima cambiando su
denominacion social por la de Atlantic Airways SA. Con
anterioridad, el 8 de julio de 1998, se habia acordado
aumentar el capital social en 450.759 € (75 Mp) A pesar de
todo esto, al 31 de diciembre de 1998 la nueva sociedad
anénima obtuvo unas pérdidas de 754.665 € (125,6 Mp).

Por otro lado, el 3 de diciembre de 1997 se suscribia un
acuerdo privado entre Aeromédica Canaria SL y Air
Atlantic SL mediante el cual acordaban agruparse tempo-
ralmente para participar en la concurrencia de ofertas,
interviniendo en representacion de la segunda de ellas su
administrador Unico, cuando segin consta en la nota
simple del registro mercantil, a esa fecha y tras el acuerdo
de la junta general de la sociedad el 12 de septiembre de
1997, cambia el 6rgano de administracién de administra-
dor tnico a dos administradores solidarios. Asi resulta de
la escritura ptiblica otorgada en Telde el 26 de septiembre
de 1997.

El contrato con Aeromédica Canaria SL se celebra el dia
1 de julio de 1998 con una duracién inicial de tres afios,
pudiendo ser renovado por las partes, de mutuo acuerdo
pero con una duracién maxima de cinco afios. El precio que
se estipula asciende a 1,2 millones de € (193,1 Mp) anuales,
96.688 € (16,1 Mp)/mes, cantidad que podra verse
incrementada hasta en 128.917 € (21,5 Mp) en funcién de
los criterios e indicadores de cumplimiento de la calidad del
servicio detallados en el anexo III del contrato.

Las facturas correspondientes al cumplimiento de los
objetivos seran efectuadas semestralmente en base a los
importes que en su momento acuerde la direccion gerencia
de GSC, oida la comisién de seguimiento correspondiente
integrada por dos miembros representantes de cada parte.

Durante el ejercicio 1999 el importe total facturado por
este servicio ascendié a 1,3 millones de € (214,4 Mp)
contabilizadas en la cuenta 607, y desde julio a diciembre de
1998 dicho importe fue de 644.586 € (107,3 Mp).

De todo lo expresado anteriormente en relacién a este
expediente, se resumen las principales incidencias:

1%) Existe discordancia entre las entidades concurrentes
de forma conjunta que se presentan a la licitacién con una
oferta unitaria (UTE Aeromédica Canaria-Air Atlantic), y
la entidad individual a la que se adjudica la prestacién del
servicio y con la que se formaliza el contrato (Aeromédica
Canaria SL).
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2") Todas las autorizaciones de la Direccién General de
Aviacién Civil que se exigen en las bases estan a nombre
de Air Atlantic SL. Por tanto, se deduce que Aeromédica
Canaria SL sino es en UTE no cuenta por si misma con los
recursos materiales (aeronaves) y humanos (personal
aerondutico) necesarios para la prestacion del servicio de
transporte aéreo, por lo que tendria que acudir necesaria-
mente a la subcontratacion para su prestacion, pudiendo
resultar esta incidencia indicativa y determinante de una
evidente irregularidad contractual.

3?) Pese a existir ya un acuerdo de adjudicacion emitido
por el consejo de administracion, tres meses después se
emite nuevo Acuerdo (n? 11/98) de la direccién gerencia,
mediando entre ambos la comunicacién de la adjudicacién
a las empresas concurrentes.

4") La contratacion del transporte sanitario de soporte
vital avanzado mediante avidn, y la prestacion de aquellos
servicios se inicia, (segun el contrato asi como los escritos
y comunicaciones de la gerencia de GSC y de la propia
secretaria general del SCS), sin que existiera previamente
el convenio singular que seria el instrumento normador de
la prestacion del servicio especifico del que se trata y
regulador de la potestad de control y direccion que deberia
de conservar la administracion, alterandose lo que deberia
de haber sido la dindmica procedimental y competencial
correcta.

5%) Segun le consta a esta institucion y se constata en el
capitulo 7 de este informe, el procedimiento de adjudica-
cién del servicio es objeto de impugnacién ante la Jurisdic-
ci6n Contencioso-Adminisrativa respecto a diversos actos
que en aquél se integran, interponiéndose el recurso
ntimero 1.438/1998 y acumulados.

6.3.4. Concurrencia de ofertas de servicios de
transporte aéreo sanitario mediante helicopteros
medicalizados.

Mediante Disposicion de la Gerencia 2/96 de 23 de
febrero de 1996, se convoca concurrencia de ofertas para
la contratacién de servicio de transporte aéreo sanitario
mediante helicopteros medicalizados, estableciéndose un
precio maximo de 395 millones de pesetas.

De acuerdo con el punto 4-1 de las bases de la
concurrencia, es posible la presentacion de una oferta
conjunta de licitacién de varias empresas, debiéndose desig-
nar en ese caso la persona o entidad que, durante la vigencia
del contrato, ejercera la plena representacion de ambas.

En las bases se establece también, que la adjudicacion sera
efectuada por la direccion gerencia, a propuesta de lamesa de
adjudicacion que realizara la misma en base a los siguientes
criterios de adjudicacion y porcentajes orientativos:

Experiencia y estilo de trabajo empresarial 20%
Caracteristicas técnico-sanitario-operativas del 50%
servicio

Categoria profesional del personal ofertado 20%
Oferta econémica 10%

La oferta fue presentada en plazo por las tres empresas
siguientes:

- Helicsa Helicopteros SA-Aeromédica Canaria SL.

- Aviser SA.

- Helisureste SA.

- Tasisa-Rhein Ruhr.

Segun consta en el acta de la reunién de la mesa de
contratacion, celebrada el dia 10 de junio de 1996, con
anterioridad, concretamente el 30 de abril se habia reunido
la mesa “proponiendo la adjudicacion condicional a las
empresas Helicsa y Aeromédica, sujeto a negociacion
entre ambas y la direccion de US-061 (como en aquel
entonces se denominaba la sociedad fiscalizada), respecto
alos aspectos insuficientes de la propuesta detectados por
los componentes de dicha mesa, tal como quedo reflejado
en el acta de dicha reunion”, la cual no consta en el
expediente analizado. Este hecho constituye una altera-
cion de la dinamica regular de la contratacidn, ya que a
pesar de la existencia de dichos aspectos insuficientes, se
opt6 por dicha propuesta.

En el mismo acta de la reunién del 10 de junio, se
informa que “con fecha 8 de mayo de 1996 tuvo lugar
dicha negociacién por parte de la direccion de US-061 con
las empresas propuestas por la Mesa de forma condicional,
llegandose a una serie de acuerdos entre ambas partes, que
se recogen en este acta”

Mediante el Acuerdo 11/96 de 9 de mayo, de la direccion
gerencia, teniendo en cuenta la propuesta de la mesa de
contratacion de adjudicacion condicional, se acuerda adju-
dicarel servicioalaUTE Helicsay Aeromédica Canaria SL.

No consta a esta Audiencia de Cuentas la formalizacion
en escritura publica de esa Unién Temporal de Empresas
(UTE).

Finalmente, lamesa, unavezinformada, llegaal acuerdoy
propone por unanimidad, adjudicar definitivamente los
servicios de transporte aéreo sanitario mediante helicépte-
ro a la oferta conjunta de las empresas Helicsa SA y
Aeromédica Canaria SL.

El Acuerdo 11/96 de adjudicacién de la gerencia se
rectifica, y el 11 de junio se decide la adjudicacion defini-
tiva a las siguientes empresas: Helicsa SA y Aeromédica
Canaria SL que presentaron su oferta de forma conjunta.
(Acuerdo 13/96). Como puede observarse, desaparece la
referencia a la UTE. En este sentido, es de sefialar que
formula juridica y legal para una presentacion conjunta de
ofertas contractuales y existencia identidad de objeto, ya
se trate de una contratacién privada o publica es aquella
formula negocial asociativa regulada por la Ley 18/1982.

Segun consta en el contrato formalizado el 1 de octubre
de 1996, “dado que la adjudicacion fue a una oferta
conjunta, serequirio a las partes que determinaran entre las
mismas, la personalidad juridica necesaria para la realiza-
cion del contrato, conviniendo entre ellas que fuera
Helicsa SA”. Sin embargo, no existe soporte documental
de ese convenio entre las partes.

Es de sefialar la incongruencia que implica la remision
aun convenio entre las entidades que presentaron la oferta
conjunta para decidir a posteriori del momento contrac-
tual, a través del cual se verifica el principio indisponible
por laempresa publica de la concurrencia, con cual de ellas
se realizard la formulacion del contrato, puesto que en
primer lugar no sélo no se respetarian las reglas de la
concurrencia sino que ademas se distorsionaria la volun-
tad negocial inicial de las empresas de concurrir bajo la
férmula asociativa en UTE, sin olvidar que cabe suponer
desde un punto de vista I6gico que las empresas concurren
en UTE a fin de garantizar las posibilidades de concurrir
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como contratistas, de acuerdo con las exigencias
determinadas en las bases, pues en principio podrian
presentar proposiciones mas ventajosas y gozar de mayor
capacidad para garantizar la prestacion del servicio, por lo
que permitir que el contrato se formalice s6lo con una de
ellas supone ademads de introducir una quiebra al principio
deigualdad en la concurrencia y una actitud fraudulenta en
perjuicio del resto de las entidades que licitaron, una
actuacion que puede incluso redundar de forma perjudi-
cial en la prestacion del servicio, actuacién dificilmente
admisible por parte de una empresa publica que debera
velar por una correcta prestacion dada su pertenencia a la
Administracion instrumental.

Del analisis y comprobacion de este expediente se
enumeran a continuacion las incidencias mas relevantes:

1%) En el acta de 1la mesa de contratacion de fecha 10 de
junio de 1996, en la que se propone por unanimidad
adjudicar definitivamente los servicios de transporte aéreo
sanitario mediante helicéptero a la oferta conjunta de las
empresas Helicsa y Aeromédica Canaria SL, se menciona
unareunion anterior de laMesa el dia 30 de abril del mismo
afio en la que se proponia una adjudicacion condicional a
las mismas empresas sujeta a negociacion entre las partes.
De dicha reunién no consta ni acta ni soporte documental
alguno.

2%) El 11 de junio de 1996, mediante Acuerdo 13/96 de
la direccion gerencia, se decide la adjudicacion definitiva
a las siguientes empresas: Helicsa SA y Aeromédica
Canaria SL que presentaron su oferta de forma conjunta.
Desaparece la referencia a la UTE que figuraba en el
Acuerdo 11/96 de adjudicacion condicional. En este sen-
tido, es de sefialar que formula juridica y legal para una
presentacion conjunta de ofertas contractuales y existen-
cia identidad de objeto, ya se trate de una contratacion
privada o ptblica es aquella férmula negocial asociativa
regulada por la Ley 18/1982.

3%) A pesar de que la adjudicacion definitiva se realiza a
las empresas Helicsa y Aeromédica que se habian presen-
tado a la licitacién conjuntamente, el contrato se formaliza
s6lo con una de ellas (Helicsa) ya que, segin consta en
dicho documento, asi se habia convenido entre ambas
partes, convenio que no esta soportado documentalmente
en el expediente.

Es de sefialar la incongruencia que implica la remision
aun convenio entre las entidades que presentaron la oferta
conjunta para decidir a posteriori del momento contrac-
tual, a través del cual se verifica el principio indisponible
por laempresa publicade la concurrencia, con cual de ellas
se realizara la formulacion del contrato, puesto que en
primer lugar no sélo no se respetarian las reglas de la
concurrencia sino que ademads se distorsionaria la volun-
tad negocial inicial de las empresas de concurrir bajo la
férmula asociativa en UTE

6.3.5. Concurrencia de ofertas para la contratacion
de la estructura técnica del servicio de atenciéon de
urgencias y emergencias.

El Consejo de Gobierno de Canarias, aprobd en su
sesion del 30 de abril, el Decreto 62/1997 por el que se
establece el servicio de atencion de urgencias y emergen-
cias, a través del teléfono tinico europeo 1-1-2, y se asigna
su funcién a la empresa publica fiscalizada.

Mediante Disposicion de la Gerencia 6/97 de 28 de julio,
se convoca concurrencia de ofertas para la contratacion de
la estructura técnica del servicio mencionado en el parrafo
anterior, estableciéndose que la cuantia vendra determina-
da por las empresas licitadoras pudiendo superar los 200
millones de pesetas.

En las bases de la concurrencia se establece que la
adjudicacion sera efectuada por la direccién gerencia, a
propuesta de la mesa de adjudicacion que realizara la
misma en base a los siguientes criterios de adjudicacion y
porcentajes orientativos:

Estructura técnica y de procedimiento 40%
Experiencia y estilo de trabajo empresarial 10%
Fiabilidad técnica 20%
Mantenimiento y formacion operativa 20%
Oferta econémica 10%

Para dar publicidad a la concurrencia se invité a 17
empresas del sector presentandose s6lo ocho.

La documentacion que consta en el expediente como
presentada por las empresas licitadoras estd incompleta,
ya que faltan paginas y no consta, entre otras cosas, la
solicitud de participacion en la concurrencia.

En el expediente analizado, no consta el acta de la
reunion de la mesa de adjudicacion, en la que, tal como se
desprende del acuerdo de adjudicacién 21/97, de 16 de
diciembre, de la direccion gerencia, después de estudiar
las ofertas y oidas las presentaciones comerciales ha
propuesto a la empresa Positron Industries Inc como
adjudicataria del servicio.

El consejo de administracion de GSC en su sesion de ese
mismo dia (16 de diciembre de 1997) acuerda que: “Visto
el informe técnico de la mesa de contrataciony a propues-
ta del director gerente se adjudica la estructura técnica del
servicio de atencion de urgencias y emergencias 1-1-2 a la
empresa Positron.”

No consta en el expediente el mencionado informe
técnico sobre las proposiciones ni ningtin cuadro de eva-
luacién ponderativa de las mismas en el que se recoja la
puntuacion obtenida por cada empresa licitadora en base
a los criterios y porcentajes recogidos en las bases de la
convocatoria.

El 18 de diciembre de 1997 se comunica a las empresas
que se presentaron a la licitacidn, el resultado de la adju-
dicacion. Casi dos meses después, concretamente el 13 de
febrero de 1998, se formaliza el contrato de obra de la
instalacion de la estructura técnica del servicio de atencion
de urgencias y emergencias 1-1-2.

Constituye el objeto de dicho contrato la integracion
general del sistema, la cesion de la licencia de uso del
software especializado, el suministro de los equipos fabri-
cados por Positron, la direccidn técnica general del pro-
yecto y la formacion de los entrenadores para los centros
de coordinacion del servicio en las Islas Canarias, locali-
zados uno en Las Palmas de Gran Canaria y otro en Santa
Cruz de Tenerife.

El precio acordado por el suministro para los dos centros
es de 2,2 millones de € (365 Mp) (2.433.000 ddlares
americanos ($), calculado a una tasa de cambio de 150
pesetas/délar), y los plazos de ejecucion de las prestacio-
nes pactadas finalizan, segun el cronograma establecido
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en el anexo II del contrato, el 25 de marzo de 1999 con la
aceptacion final de la version 2 del sistema.

El 15 de septiembre de 1998 se firma una addenda para
completar el contrato anterior, con la adquisicién de mer-
caderias para la primera fase del proyecto asi como el
agregado del suministro para la implementacién de un
sistema de localizacion automatica de vehiculos,
acorddndose un precio de 919.001,43 §.

Las conclusiones mas destacables resultantes del anali-
sis y verificacién del contenido de este expediente de
contratacién son, por tanto, las siguientes:

1%) Ladocumentacion presentadaporlasempresaslicitadoras
esta incompleta, ya que faltan paginas y no consta, entre otras
cosas, la solicitud de participacién en la concurrencia.

2") No consta el acta de la mesa de adjudicacion ni
tampoco informe técnico sobre las proposiciones o un
cuadro de evaluacién ponderativa de las mismas.

6.3.6. Observaciones de otros expedientes.

1.- Jaime Curbet Abreu.

Se le adjudica el analisis, estudio, elaboracién e

Uniforme asistencial:
Uniforme de coordinacion:

420,71
180,30

Se dio publicidad a la convocatoria mediante su
publicacién en varios diarios de la prensa local.

- No consta la documentacion presentada por una de
las empresas que se presento a la licitacion, ni tampoco
ningtn escrito que soporte su devolucion.

- Noconstaladocumentacién que, segtin el anexo I de
las bases de la convocatoria, debia aportar la empresa

implantacion del plan estratégico de seguridad publica en el
sector de atencion sanitaria urgente segtin el Acuerdo 14/96
por el que se convoca la concurrencia de ofertas (9/9/96),
conviniendo unos honorarios de 72.121 € (12 Mp).

Segtn informe sobre el expediente con fecha de 1 de
septiembre de 1996, se utiliza el procedimiento de adju-
dicacion directa “debido a que este tipo de asesoramiento
técnico requiere, por un lado, una gran confidencialidad
en los temas a tratar y, por otro, un nivel de especializa-
cién en la materia y una cualificacion que sélo puede
aportar por su dilatada experiencia en este sector el
adjudicatario”.

No consta en el expediente la documentacién
presentada por las dos empresas que licitaron ni tampoco
ningln escrito que soporte su devolucion.

2.- Emergencias 2000.

Objeto del contrato: convocatoria 5/96 de 8 de marzo de
1996 “homologacidn del vestuario de los equipos huma-
nos de urgencias sanitarias 061 en las dos provincias”, a
unos precios unitarios de:

150 unidades
85 unidades

70.000 pesetas
30.000 pesetas

adjudicataria previa a la formalizaciéon del contrato
(dltimo recibo del IAE, NIF, poder del representante legal,
certificacion de estar al corriente de los pagos a la
Seguridad Social)
3.- Asesores en Imagen Corporativa Canarias SA (AIC).
- Constan 3 contratos:

FECHA FIRMA OBJETO PRECIO (EUROS)

1/1/98 Actuaciones relativas al disefio, creacién y supervision de actuaciones Méaximo:

encaminadas al plan de salud de Canarias. 1.202.024,21
1/1/98 Asesoramiento sobre imagen corporativa a GSC para su mejor Max.

1/1/99 desarrollo y consolidacién en el mercado. 52.428,26
54.091,09

1/1/98 Asesoramiento sobre imagen corporativa del 1-1-2. Maximo:
108.182,18

- Aunque para ciertas campafas promocionales
incluidas en los contratos anteriores si se solicitan presu-
puestos a otras empresas, en el procedimiento de las tres
contrataciones mencionadas no se dio cumplimiento a los
principios de publicidad y concurrencia. Esta empresa ya
prestaba servicios para el SCS antes de hacerlo para GSC,
y se siguié contratando con ella.

- Elimporte facturado en los ejercicios fiscalizados, segtin
ladeclaracion anual de operaciones (MOD 347), es el siguiente:

EUROS PESETAS
1999: 1.041.401,90 173.274.697
1998: 1.154.012,19 192.011.472
1997: 629.363,15 104.717.217

4.- Teltronic SA.

Convocatoria 13/96 de la concurrencia de ofertas para el
“equipamiento de la red de comunicaciones con méviles de
Urgencias Sanitarias 061 (25/11/96). El precio del contrato
formalizado el 24 de abril de 1997 asciende a 155.190 € (25,8
Mp) firmandose una ampliacion de la red el 28 de mayo del
afio siguiente a un precio total contratado de 216.333 € (36
Mp). Se dio cumplimiento al principio de publicidad median-
teremision de las bases alas empresas especialistas del sector.

- No constan las proposiciones presentadas ni ningin
soporte documental de su devolucion, sélo consta la oferta
de la adjudicataria.

5.- B&F Gestion y salud.

Concurrencia de ofertas para la contratacion de un
“estudio sobre el diagndstico de situacion y estrategias de
futuro del SCS” con un presupuesto maximo de licitacion
de 300.506 € (50 Mp) (Mayo 1997).

- Noconstaladisposicién de la direccion gerencia por
la que se convoca la concurrencia.

- Segun las bases de la convocatoria, la adjudicacién
sera efectuada por la direccion gerencia a propuesta de la
mesa de seleccién. Sin embargo, en el expediente no
consta acta que acredite la reunién de dicha mesa, ni
tampoco ningiin informe técnico de las proposiciones o el
cuadro de evaluacién ponderativa.

- Segtin un fax del SCS se pidié oferta a cuatro
empresas, sin que haya constancia documental de dicha
peticion

- Tal como se desprende del citado fax, sélo se
presentan dos de ellas adjudicandosele a la que oferté el
presupuesto mas bajo 264.085 €(43,9 Mp). Laadjudicataria
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se constituy6 en Vitoria el 5 de mayo de 1997 (mismo aflo y
mismo mes de elaboracién de las bases de la convocatoria).

- Elacuerdo de adjudicacion de la direccidn gerencia
de fecha 2 de septiembre de 1997, es posterior a la
comunicacién de dicha adjudicacién a las empresas
concurrentes el dia 5 de agosto de ese aflo.

- En el contrato de arrendamiento de servicios
formalizado el 2 de septiembre de 1997 se estipula que el
estudio debera estar elaborado antes del dia 27 de febrero
de 1998. No obstante, la cantidad fija que se establece en
el contrato se factura y se paga en marzo de 1999.

6.- Imaco 89.

Se le adjudica el “asesoramiento en materia de
comunicacion social sobre el plan de salud de Canarias”,
contratandose unos honorarios de 36.061 € (6 Mp) anuales.

Segun informe sobre el expediente con fecha de 1 de
julio de 1998, se utiliza el procedimiento de adjudicacion
directa “debido a que este tipo de asesoramiento técnico
requiere, por un lado, una gran confidencialidad en los
temas a tratar y, por otro, un nivel de especializacion en la
materia y una cualificacion que sélo puede aportar por su
dilatada experiencia en este sector el adjudicatario”.

No consta que se haya solicitado oferta a otras empresas y,
por tanto, no se da cumplimiento al principio de publicidad,
de aplicacion en todo caso segtin la Disposicion Adicional
Sexta de la LCAP, ya que lo que se argumenta para su
adjudicacion de forma directa se considera insuficiente como
para que pudiera incluirse en los supuestos que permiten
exceptuar su aplicacion que, textualmente segtin dicha dispo-
sicion, seran aquellos en que “la naturaleza de la operacion
a realizar sea incompatible con estos principios”.

7.- Eider Asesores.

Objeto del contrato: “asesoramiento fiscal, contable,
laboral, mercantil y financiero”, formalizandose el contra-
to el 2 de enero de 1999, en el que se estipula un precio de
72.121 € (12 Mp) anuales.

Segun informe sobre el expediente con fecha de 1 de
julio de 1998, se utiliza el procedimiento de adjudicacion
directa, justificandose de la forma siguiente: “las especia-
les circunstancias que se en este tipo de contratos, donde
aparte de la profesionalidad requerida, se precisa de unos
niveles de conocimiento del sector sanitario junto con un
nivel de corresponsabilidad y de empatia con el cliente,
hace que la empresa adjudicataria sea considerada la mas
idonea para desempeiiar la tarea a realizar y asesorar a la
empresa en sus diferentes lineas de actividad™.

Por lo que se refiere al principio de publicidad, el
comentario es el mismo que para el caso anterior.

7. LiTIGIOS

Anualmente, la Audiencia de Cuentas, solicita a la
intervencion general de la CAC informacién complemen-
taria, al objeto de completar la funcién fiscalizadora de la
actividad econémica financiera de las empresas publicas
que integran el sector publico canario. En dicha peticién se
incluye la correspondiente a los litigios en los que es parte
cada una de ellas. Referente a GSC, para los ejercicios
fiscalizados (1997-1999), no se ha remitido ninguna infor-
macion al respecto argumentandose que “la empresa no se
encuentra incursa en litigio alguno”.

Sin embargo, del analisis de la documentacién recabada
para la presente fiscalizacion, se detecta la existencia de
cuestiones litigiosas de las que es parte la sociedad. Por ello,
se solicita relacion de asuntos judiciales pendientes, la cual
fueremitidacon fecha22 de mayo de 2001, seleccioniandose
para su verificacion los expedientes que constan en escrito
de 24 de mayo del mismo afio (RS n® 283).

Por tanto, de los litigios en los que la empresa publica
GSC haintervenido como parte, se han examinado los que
se relacionan a continuacion, indicandose para cada uno
de ellos la situacion en la que se encuentran a la fecha de
redaccion de este informe:

1°) Recurso contencioso-administrativo, nim. 1.438/1998
y acumulados, de la Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo de Las Palmas del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias (TSJC), por el que se impugnaba la adjudica-
cion efectuada por la empresa puiblica Gestion Sanitaria
de Canarias SA afavor de la entidad Aeromédica Canaria
SL, del contrato de servicios de transporte sanitario de
soporte vital avanzado aéreo mediante avion.

e Evacuada consulta por esta Audiencia de Cuentas a
la direccidn general del servicio juridico de la administra-
ci6n publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, en
escrito con registro de salidan® 872, de 2 de noviembre del
presente afio, se informa por la citada direccion general, en
escrito de fecha 19 de noviembre (RS n® 238.717), la
inexistencia de resolucion judicial firme relativa al recurso
de casacidn interpuesto por Tasisa en la pieza separada, asi
como que el pleito principal se encuentra en fase de
proposicion de prueba que finaliz6 el 8 de marzo de 2001.

2°) Recurso Contencioso-Administrativon®1.365/2000,
interpuesto por Tacoronte, Union Temporal de Empresas
por la que se solicita la suspension de la ejecucion de la
resolucion dictada por Gestion Sanitaria de Canarias SA
sobre la adjudicacion del servicio de transporte sanitario
de la Comunidad Auténoma de Canarias a Aeromédica
Canaria SL.

* No consta a esta Audiencia de Cuentas de Canarias
resolucion judicial firme sobre el principal en este recurso.

3°) Recurso contencioso-administrativo 1.404/2000
interpuesto por servicios ambulancia Garcia
Tacoronte-transportes y vigilancia Viera y Romero,
contra acuerdo dictado por GSC, de 21 de septiembre de
2000, referente a adjudicacion del servicio de transporte
sanitario de la Comunidad Auténoma de Canarias para
el afio 2000.

* No consta a esta Audiencia de Cuentas de Canarias
resolucion judicial firme sobre el principal en este recurso.

4°) Reclamacion por despido 764/1998 contra la
empresaAeromédica Canaria SL, Helicsay GSC interpues-
ta por los trabajadores D. Isidro Requena Alvarez y otros...

e Auto firme, constando por tanto a esta Audiencia de
Cuentas la finalizacién del procedimiento con la imposi-
cion de las costas a Aeromédica Canaria SL. Por
consiguiente, no se deriva coste alguno para GSC.

5°) Reclamacion por despido 941/98 y acumulados
interpuesta por Encarnacion Gutiérrez Rueda y otros
contra Tasisa, Aeromédica Canaria SL GSC (en virtud de
ampliacion de la demanda) SCS, la Consejeria de Sanidad
y Consumo del Gobierno de Canarias y Emergencias
Aéreas SA.
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¢ No consta a la Audiencia de Cuentas la preparacion
de recurso de casacion para unificacion de doctrina ante el
Tribunal Supremo. De cualquier forma, no se deducen en
principio costes derivados de la contingencia litigiosa.

6°) Diligencias Previas 4.841/1998 seguidas ante el
Juzgado de Instruccion n®7 de Las Palmas de Gran Canaria,
por la supuesta existencia de posibles responsabilidades
penales derivadas de delitos de prevaricacion y trdfico de
influencias en el procedimiento de adjudicacion del servicio
de transporte sanitario de soporte vital avanzado aéreo
mediante avion de la Comunidad Autonoma de Canarias.

e La dltima resolucidn judicial que consta en la
documentacién remitida es el Auto de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de 28 de junio de 2001, por el que
se desestima el recurso de apelacién interpuesto por la
representante de D. Luis Pareja Gonzalez, contra el auto que
decret6 el sobreseimiento provisional y archivo de las
actuaciones.

Santa Cruz de Tenerife, a 23 de julio de 2002.-
EL PRESIDENTE, Marcelino Rodriguez Viera.
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BALANCE DE SITUACION

AcTtivo
A) Accionistas desembolsos no exigidos

B) Inmovilizado
|.- Gastos de establecimiento
Il.- Inmovilizaciones inmateriales
I1l.- Inmovilizaciones materiales
IV.- Inmovilizaciones financieras

C) Gastos a distribuir en varios ejercicios

D) Activo circulante
Il.-  Existencias
lll.- Deudores
V.- Tesoreria
VI.- Ajustes por periodificacion

Total General

Euros
2.404.048,42

6.212.323,69
362.955,04
3.535.517,08
2.230.217,52
83.634,04

83.930,62

12.909.369,15
108.012,02
12.668.210,22
56.680,84
76.466,06

21.609.671,87

PESETAS
400.000.000

1.033.643.689
60.390.638
588.260.545
371.076.972
13.915.534

13.964.880

2.147.938.295
17.971.688
2.107.812.826
9.430.899
12.722.882

3.595.546.864

PaAsivo

A) Fondos propios
l.- Capital suscrito
IV.- Reservas
VI.- Pérdidas y ganancias

B) Ingresos a distribuir en varios ejercicios

D) Acreedores a largo plazo
E) Acreedores a corto plazo

Total general

EurOs
4.878.452,81
4.868.198,05

5.088,65
5.166,11
2.024.660,98
4.577.893,18
10.128.664,91

21.609.671,87

PESETAS
811.706.249
810.000.000
846.680
859.569
336.875.242
761.697.334
1.685.268.039

3.595.546.864
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ANEXO N2 2
PERDIDAS Y GANANCIAS
AL 31/12/99
DEeBE Euros PESETAS
A) Gastos
Consumos de explotacion 11.264.419,19 1.874.241.652
Gastos de personal 5.072.593,30 844.008.509
Dotaciones para amortizaciones inmovilizado 1.210.539,38 201.416.806
Variacion de las provisiones de trafico - 3.335,62 - 555.000
Otros gastos de explotacion 5.650.068,20 940.092.247
Gastos financieros y asimilados 255.995,01 42.593.986
Diferencias negativas de cambio 6.555,74 1.090.783
Gastos extraordinarios 20.219,63 3.364.263
Gastos y pérdidas de otros ejercicios 271.043,52 45.097.847
IV.- Resultados extraordinarios positivos 317.927,39 52.898.667
V.- Beneficios antes de impuestos 10.513,19 1.749.247
Impuesto sobre sociedades 5.347,07 889.678
VI.- Resultado del ejercicio
(Beneficios) 5.166,11 859.569
HABER Euros PESETAS
B) Ingresos
Ingresos de explotacion 23.048.827,69 3.835.002.244
l.- Pérdidas de explotacion 145.456,77 24.201.970
Ingresos financieros 10.254,36 1.706.182
Diferencias positivas de cambio 90.338,95 15.031.137
Il.- Resultados financieros negativos 161.957,44 26.947.450
1ll.- Pérdidas actividades ordinarias 307.414,21 57.149.420
Subvenciones de capital transferidas al resultado del
ejercicio 345.268,15 57.447.786
Ingresos extraordinarios 775,04 128.955
Ingresos y beneficios de otros ejercicios 263.147,36 43.784.036
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ANEXO N° 3
EVOLUCION DE LOS BALANCES DE SITUACION DE GSC (en euros)

ACTIVO 1999 1998 1997
ACCIONISTAS DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 2.404.048,42 3.606.072,63 0
INMOQVILIZADO 6.212.323,69 6.157.826,80 1.863.816,35
Gastos de establecimiento 362.955,04 487.183,65 258.451,80
Inmovilizaciones inmateriales 3.535.517,08 1.969.865,61 265.706,17
Inmovilizaciones materiales 2.230.217,52 3.616.289,35 1.257.835,31
Inmovilizaciones financieras 83.634,04 84.488,20 81.823,07
GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 83.930,62 149.602,71 0
ACTIVO CIRCULANTE 12.909.369,15 4.748.795,51 3.471.795,27
Existencias 108.012,02 0 3.575,54
Deudores: 12.668.210,22 4.402.264,85 3.452.243,78
Clientes por ventas 7.180.733,69 4.555.599,84 3.098.904,32
Deudores varios 66.560,73 202.259,58 16.670,39
Personal 21.862,72 10.411,97 11.313,90
Administraciones Publicas 5.858.495,92 96.771,92 325.355,16
Provisiones -459.442,84 -462.778,45 0
Inversiones financieras temporales 0 120,20 120,20
Tesoreria 56.680,84 307.112,27 5.946,08
Ajustes por periodificacion 76.466,06 39.298,18 9.909,67
TOTAL ACTIVO 21.609.671,87 14.662.297,64 5.335.611,62
TOTAL PESETAS 3.5695.546.864 2.439.601.055 887.771.075

PASIVO 1999 1998 1997
FONDOS PROPIOS 4.878.452,81 4.873.286,69 60.101,21
Capital suscrito 4.868.198,05 4.868.198,05 60.101,21
Reservas 5.088,65 0 0
Beneficio del ejercicio 5.166,11 5.088,65 0
INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 2.024.660,98 1.923.725,49 1.442.525,28
Subvenciones de capital 949.290,23 626.492,57 665.612,93
Transferencias de la Comunidad Auténoma 1.075.370,75 1.297.232,92 776.912,35
ACREEDORES A LARGO PLAZO 4.577.893,18 1.510.166,59 0
Deudas con entidades de crédito 3.541.022,50 0 0
Acreedores por arrendamiento financiero 1.036.870,68 1.510.166,59 0
ACREEDORES A CORTO PLAZO 10.128.664,91 6.355.118,86 3.832.985,13
Deudas con entidades de crédito 5.768.055,22 2.469.278,77 3.074,86
Acreedores comerciales 3.810.844,06 3.066.702,26 3.298.083,94
Otras deudas no comerciales: 546.766,60 480.912,94 531.826,34
Administraciones Publicas 273.961,49 135.839,54 167.888,63
Deudas representadas por efectos a pagar 8.508,77 0 0
Otras deudas 44.318,11 200.025,27 363.553,23
Remuneraciones pendientes de pago 219.978,23 145.048,14 384,49
Ajustes por periodificacién 2.999,03 338.224,88 0
TOTAL PASIVO 21.609.671,87 14.662.297,64 5.335.611,62
TOTAL PESETAS 3.595.546.864 2.439.601.055 887.771.075
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ANEXO N° 4

EVOLUCION CUENTAS DE PERDIDAS Y GANANCIAS DE GSC (en euros)

DEBE 1999 1998 1997
GASTOS
Consumos de explotacion 11.264.419,19 [ 7.150.305,42| 5.917.981,77
Gastos de personal 5.072.593,30 | 3.797.116,43 | 1.864.791,4]
Sueldos, salarios y asimilados 3.951.552,44 | 2.814.687,80 | 1.420.391,9¢
Cargas sociales 1.121.040,86 982.428,64 444.399,51
Dotaciones para amortizaciones de inmovilizado 1.210.539,38 542.737,50 174.039,29
Variacion de las provisiones de trafico -3.335,62 471.402,98 0
Otros gastos de explotacion 5.650.068,20 | 4.677.829,00 | 3.095.344,04
Servicios exteriores 5.640.155,46 | 4.673.886,02 | 3.093.009,42
Tributos 9.888,09 3.943,43 2.320,77
Otros gastos de gestidn corriente 24,65 -0,45 13,81
Gastos financieros 255.995,01 150.303,33 30.693,65
Diferencias negativas de cambio 6.555,74 170,95 98,36
Pérdidas procedentes del inmovilizado 0 37.008,08 0
Gastos extraordinarios 20.219,63 13.552,72 34.365,79
Gastos y pérdidas de otros ejercicios 271.043,52 534.260,15 -1.155,36
Impuesto sobre sociedades 5.347,07 -30.015,18 0
TOTAL GASTOS | 23.753.445,43 |17.344.671,38 | 11.116.158,91
TOTAL (en pesetas)| 3.952.240.771 |2.885.910.492 | 1.849.573.214
HABER 1999 1998 1997
INGRESOS
Importe neto de la cifra de negocio 15.864.892,08 [10.727.014,86| 8.836.909,11
Trabajos realizados por la empresa para su inmovilizado 0 287.377,80 268.052,49
Otros ingresos de explotacion 7.183.935,61 | 6.038.714,47 | 1.915.064,53
Ingresos accesorios y otros de gestién corriente 2.289,66 5.009,02 11.458,55
Subvenciones 7.181.645,95 | 6.033.705,45| 1.903.605,9§
0,00
Ingresos financieros 10.254,36 19.434,96 21.234,18
Diferencias positivas de cambio 90.338,95 75.196,71 237,50
Beneficios en enajenacion de inmovilizaciones financieras 0 856,43 0
Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 345.268,15 191.272,23 68.117,86
Ingresos extraordinarios 775,04 8.181,86 6.284,80
Ingresos y beneficios de otros ejercicios 263.147,36 1.710,72 258,44

TOTAL INGRESOS

23.758.611,54

17.349.760,03

11.116.158,91

TOTAL (en pesetas)

3.953.100.340

2.886.757.173

1.849.573.214

RESULTADO DEL EJERCICIO (en EUROS)

5.166,11

5.088,65

0

(en pesetas)

859.569

846.681

0
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ANEXO N° 5
CONTRATOS ANALIZADOS

ADJUDICATARIO

OBJETO DEL CONTRATO

IMPORTE TOTAL
DECLARADO EN
1999

PuBL.

CONC.

Jaime Curbet Hereu

Plan de seguridad
publica

125.545,42

SI

SI

Victor Gonzalo Duboy
(BC Publicidad)

Campanfas:
“transplantes de rifién
“malos tratos”(radio)

av)

77.113,16

NO

Sl

Manuel Guerra Castellano

Ambulancias SVB
Ambulancias SVA
Servicios médicos y
enfermeria

1.222.163,22

Sl
SI
Sl

Sl
SI
Sl

Grupo Perro Salvamento

18.030,36

NO

NO

IBM

Suministro equipos
informaticos

368.893,66

NO

Sl

Helicsa

Transporte aéreo
_ sanitario
mediante helicéptero

2.765.054,27

SI

Sl

Coinpre

Gestion de cobros de
derechos no tributarios
del SCS

327.064,73

NO

NO

Emergencias 2000 (24/5/96)

Homologacion de
vestuario

96.023,03

Sl

Sl

Asesores en Imagen
Corporativa (AIC)

Actuaciones de
comunicacion “plan de
salud de canarias”
Asesoramiento en
imagen corporativa a
GSC

_ Asesoramiento en
imagen corporativa al

1.041.401,90

NO

NO

Comercializacién 2000

Operador de demanda
del 1-1-2
Servicios de recepcion
Cita previa CS
Tamaraceite, Vecindario
y Miller Bajo

418.102,72

NO
NO
NO

Sl
NO
NO

Hospital Belleuve (Cactus SA)

Servicios médicos y
enfermeria Puerto de la
Cruz

100.970,03

SI

SI

Hospital Las Américas
(Clisur)

Servicios médicos y
enfermeria
Las Américas

144.269,94

Sl

Sl

Teltronic SA

Red de comunicaciones
Ampliacion de la red de
comunic.

179.118,94

Sl
NO

Sl
NO

Iberphone Telemarketing

Servicios de radio y
teleoperacion

906.118,00

Sl

Sl

Radiored 1 SA

Radiocomunicaciones
moviles terrestres en
grupo cerrado
Ampliacién de cobertura

126.427,40

NO

NO

B&F Gestién y Salud

Estudio diagndstico y
estrategia de futuro del
SCSs

131.621,65

NO

Sl

Lexur SL

Suministros informaticos
(7 facturas)

110.047,19

NO

NO

Imaco 89

93.951,94

Aeromédica Canaria SL

Ambulancias SVB
Ambulancias SVA
Servicios médicos y
enfermeria
Avién medicalizado

2.480.338,88

Sl

Sl

Radiolink Canarias

Mantenimiento general
de las instalaciones
Suministros varios

30.425,24

NO

NO

Ambulancias Acentejo

Ambulancias SVB en
La Palma:
- 3uds. 24 hrs.
- 2uds. 12 hrs.

185.397,51

SI

Sl

Amanecer Latino

50 programas de TV
difusién plan de salud
de Canarias

300.505,05

NO

SI

Servicios Integrales Canarios

Servicios médicos y de
enfermeria

94.618,73

Sl

Sl

Tasisa

Ambulancias SVB

158.527,48

Sl

Sl

Cooperativa Ambulancias
Canarias (CAC)

Ambulancias SVB
Ambulancias SVA

1.861.308,78

Sl

Sl

Positron Inc

Estructura técnica del
servicio de atencién de
urgencias y
emergencias 1-1-2

68.040,39

Sl

Sl

TOTAL

13.449.280,62
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ANEXO N2 6: PROPOSIONES PRESENTADAS A LA CONCURRENCIA 13/98 (EN PESETAS)

EMPRESA

BASES A LAS QUE SE PRESENTA

PRECIO OFERTADO

Clinica San Roque-Tasisa-Ute

Gran Canaria:
El Pino, Insular, Telde, Maspalomas,
H. Lanzarote, H. Fuerteventura

Tenerife:
La Candelaria, Huc, Clinica Bellevue,
H. Las Américas, CS Los Llanos

Asva

Fijo: 18.000.000
Variable: 2.000.000

ASVA LANZAROTE Y FUERTEVENTURA
Fijo: 14.000.000
Variable: 2.000.000
MEDICOS Y ENFERMERIA
Fijo: 31.000.000
Variable: 2.000.000

Total fijo: 49.000.000
Total variable: 4.000.000

CAC, S Coop.Ltda

H. Lanzarote, Clinica Bellevie y
Hospital Las Américas;

H. Fuerteventura, CS Los Llanos,
La Candelaria y Huc

H. Pino, Materno-Insular

ASVA

Fijo: 20.000.000
Variable: 400.000

MEDICO Y ENFERMERIA

Fijo: 30.000.000
Variable: 3.000.000

Total fijo: 50.000.000
Total variable: 3.400.000

Servicios Integrales Canarios

En todas las unidades objeto del
concurso para la prestacion del servicio
médico y enfermeria.

ENFERMERIA BASE H. LA CANDELARIA
Fijo: 12.453.344

Variable: 3.311.336

MEDICO Y ENFERMERIA (TODAS)

Fijo: 26.000.000

Variable: 6.500.000

Centros Médicos del Sur

En todas las unidades objeto del
concurso para la prestacion del servicio
médico y enfermeria

MEDICOS Y ENFERMERIA
Fijo: 30.000.000
Variable. 3.000.000

Manuel Guerra Castellano

Cuatro vehiculos ambulancia de SVA
con equipo meédico y enfermeria para
la isla de Gran Canaria.

AsVA

Fijo: 19.000.000
Variable: 1.000.000
MEDICO Y ENFERMERIA

Fijo: 31.350.000
Variable: 1.650.000

Total fijo: 50.350.000
Total variable: 2.650.000

Ambulancias Viera y Romero

Se oferta Asva para una sola base en
el CS Maspalomas o CS Telde

Asva
Fijo: 18.000.000
Variable: 2.000.000 *

Ambulancias Maspalomas SL

Maspalomas y Telde

AsVA

Fijo: 18.000.000
Variable: 2.000.000
MEDICO Y ENFERMERIA

Fijo: 30.000.000
Variable: 3.000.000

Total fijo: 48.000.000
Total variable: 5.000.000

Clisur SA

Hospital las Américas

MEDICOS Y ENFERMERIA
Fijo: 16.800.000
Variable: 5.040.000

Hospitén Lanzarote SL

Hospital de Lanzarote

MEDICOS Y ENFERMERIA

Fijo: 30.000.000
Variable:3.000.000

POR EL SERVICIO CONJUNTO DE ASVA Y
MEDICO-ENFERMERIA

Fijo: 50.000.000

Variable: 3.400.000

Cactus

Hospital Bellevue

MEDICOS Y ENFERMERIA
Fijo: 16.800.000
Variable:5.040.000

Aeromédica Canaria SL

Huc, La Candelaria, Los Llanos,
El Pino, H. Insular, Maspalomas, Telde

Asva

Fijo: 18.000.000

Variable: 2.000.000
MEDICOS Y ENFERMERIA
Fijo: 29.700.000

Variable: 3.300.000

Total Fijo: 47.700.000
Total Variable: 5.300.000

Manuel Guerra Castellano y
Centro de Especialidades
Médicas SL(CEM)

Las bases de Lanzarote y
Fuerteventura

Ambulancias (Manuel Guerra
Castellano)

Asva

Fijo: 19.000.000

Variable: 1.000.000

MEDICOS Y ENFERMERIA (CEM)
Fijo: 28.240.000

Variable: 2.824.000

Ambulancias Acentejo SL

Bases de la provincia de Santa Cruz
de Tenerife

ASVA

Fijo: 18.000.000
Variable: 2.000.000
MEDICOS Y ENFERMERIA
Fijo: 26.400.000
Variable: 6.600.000
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ANEXO N®7
RELACION DE LOS PRINCIPALES CONVENIOS Y ACUERDOS CELEBRADOS EN EL PERIODO FISCALIZADO

CoNVENIOS coN EL SCS:

- Acuerdo marco entre el SCS y GSC parala provisién y gestién
de servicios sanitarios (29/10/97).

- Convenio de colaboracién para la prestacion del servicio de
gestién de cobros en via ordinaria de los débitos al SCS
(2/1/98).Se modifica la clausula primera el 22/4/99 para incluir
la gestion del cobro en via ordinaria por GSC de los ingresos
propios del SCS de la CAC.

- Convenio singular para la prestacién de determinados
servicios de atencidn sanitaria urgente (1/5/98).

- Convenio singular para la gestién y la administracion de las
instalaciones energéticas de los centros puiblicos sanitarios de la
CAC (10/9/98): Se prorroga de forma técita.

- Convenio parala prestacion del servicio de transporte sanitario de
soporte vital avanzado mediante avién (21/9/98). Prérroga técita.

- Convenio singular para la gestién y la administracién de las
instalaciones energéticas de los centros ptiblicos sanitarios de la
CAC (10/9/98): Se prorroga de forma técita.

- HECHO POSTERIOR: Convenio para la ejecucién del
transporte sanitario de la CAC firmado el 12 de mayo de 2000.

Otros convenios con la Administracion Piblica
Canaria:

- Convenio marco entre la administracién publica
de la Comunidad Auténoma de Canarias y GSC para la
gestion del servicio de atencién de urgencias y emer-
gencias, condiciones minimas y caracteristicas basicas
de prestacion del servicio (22/12/97).

- Convenio marco entre la Vicepresidencia del
Gobierno de Canarias y Urgencias Sanitarias Canarias
061, parala colaboraciéon mutua en prestacion de servicios
de atencion de emergencias sanitarias en el ambito de la
seguridad publica (8/9/96).

- Contrato-programa suscrito entre el Gobierno de
Canarias y GSC para la gestion del servicio de urgencias
y emergencias a través del teléfono tnico de urgencias
1-1-2 (30/12/99).

- Convenio con el instituto canario de la mujer
victima de violencia en las salas operativas del servicio
de atencién de urgencias y emergencias 1-1-2 (4/5/99).
Se firma prérroga el 28/1/00. Financiacién: 185.051,7 €
(30,8 Mp).

Otros convenios:

- Convenio entre Unespa, el Consorcio de Compensacion
de Seguros y GSC, para la atencién de lesionados en
accidentes de trafico mediante entidades de emergencias
médicas para el ejercicio 1999 (1/1/99).

- Convenio con Amat Canarias para la prestacion de
servicios de coordinacidn, asistencia y transporte sanita-
rio de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales

FINANCIACION
- Ninguna, es un acuerdo marco.

- Como compensacion por el coste del servicio de gestion de
cobro, el SCS abonard ala empresa el 5% sobre el importe de las
cantidades datadas por ingreso en periodo voluntario o datadas
por anulacidn.

- 1998: 8,4 millones de € (1.400 Mp).
- 1999: 9.4 millones de € (1.560 Mp).

- GSC recibird del SCS la cantidad de 25.000.000 de ptas para
1998. En la forma tdcita anualmente, de prérroga no viene
especificado como se actualiza el importe para 1999.

- 1998:721.214,53 € (120 Mp).
- 1999: 721.214,53 € (120 Mp).

- GSC recibird del SCS la cantidad de 25.000.000 de ptas para
1998. En la forma tdcita anualmente, de prérroga no viene
especificado como se actualiza el importe para 1999.

- GSCrecibird del SCS, como contraprestacion de los servicios
18.408.088.287 ptas distribuidas en las anualidades siguientes:
2000: 20,6 millones de € (3.432,9 Mp).

2001: 28,6 millones de € (4.752,8 Mp).

2002: 30 millones de € (4.987 Mp).

2003: 31,5 millones de € (5.235,5 Mp).

para el ejercicio 1999. Addenda al convenio del 98
(12/3/99).

- Convenio con la ONCE para la prestacién de
servicios de coordinacion, asistencia y transporte sanitario
urgente para el ejercicio 1998 y 1999. Addenda al del 98.
(20/7/98 'y 6/4/99).

- Convenio con Clisur SA (Hospiten Las Américas)
para la colaboracién mutua en la facturacion y gestion de
cobros a terceros (2/1/98).

- Convenio con Cactus SA (Hospiten Belleuve) para
la colaboracion mutua en la facturacién y gestion de
cobros a terceros (2/1/98).

- Convenio de colaboracion con la oficina autonémica
de la Cruz Roja Espafiola en Canarias, para un apoyo
global en situaciones de necesidad humanitaria y social en
el sector de la seguridad y emergencias (1/3/99).

Acuerdos de refacturacién de la deuda:

- Acuerdo con Unespa de refacturacion de la deuda
95/96 firmado el 23/3/98.

- Acuerdo mutuas de accidente refacturacion 95/96/97
(2/3/98).

- Convenio con Multinacional Aseguradora (13/7/98).

- Convenio con La Equitativa (13/7/98).

- Convenio con Aegon Seguros SA (13/11/98).

- Convenio con Allianz Ras Seguros (13/11/98).

- Convenio con Zurich Espafa (13/11/98).

- Convenio con Royal Sun Alliance para la
refacturacion de los servicios de coordinacion y asistencia
sanitaria de trafico en los ejercicios 1995y 1996 (22/1/99).
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ANEXO N* 8

‘ t.sa Audiencia de Cuantas
’ G de Canarias
A%y REGISTRO TV ERAL
Gestion de Servicios T e . i
para la Salud y Seguridad en Canarias 1 a A BR 2{]02 _J
ENTRADA
N DOD

EXCMO. SR. MARCELINO RODRIGUEZ VIERA
PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS
C/ SAN FRANCISCO JAVIER, 53-C
38002 SANTA CRUZ DE TENERIFE

En el tramite de alegaciones instado por la Audiencia de Cuentas respecto del “Proyecto
de Informe de Fiscalizacién de Gestién Sanitaria de Canarias S.A., ejercicios 97-99”, el
Consejo de Administracién, en sesion celebrada el dia 12 de abril de 2002, previo
estudio del mismo, ACUERDA elevar a la Audiencia de Cuentas las ALEGACIONES
que a continuacion se transcriben, solicitando del 6rgano de fiscalizacion que adopte los
siguientes Acuerdos:

Primero: Que se revoquen las conclusiones que, respecto a esta sociedad, se exponen en
el Proyecto de Informe, declarando que Gestién Sanitaria de Canarias, S.A.(en adelante
GSQC), tal y como se acredita en las presentes alegaciones, ha cumplido la totalidad de
sus obligaciones legales.

Segundo. Que se considere la posible nulidad de las actuaciones por infraccion de los
principios constitucionales de contradiccion, legalidad y objetividad.

Sin més asuntos que tratar, reciba un cordial saludo.

En Las Palmas de Gran Canaria, a 17 de abril de 2002.

Gestion de $e
para la Salud y Seglridag-e

Fdo: M* Guadalupe Gonzilez Talf:"io’
Directora - Gerente § Lot

Ei Yecratary Qeneral,

K& ; José Franchy Roca,1 Avda, José Antonio Primo de Rivera, 10 4° Plta.
35007 Las Paimas de Gran Canaria 38003 Santa Cruz de Tenerife
GORIERNO DB CANARIAG Telf.:928 498 600 — Fax:928 274 274 Telf.:1922 238 600 ~ Fax: 922 249 302

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
E INNOVACION TECROLOGICA
CONSEJERIA DE SANIDAD ¥ CONS .
CONSUMO E-mail: gsc@gsc.rcanaria.es
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Recibidas las alegaciones formuladas por Gestién de Servicios para la

- Salud y Seguridad en Canarias al “Proyecto de Informe de Fiscalizacion de
Gestidn Sanitaria de Canarias, S.A. (GSC), ejercicios 1997-1999”, y de
conformidad con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 4/1989, de 2 de mayo,

de 1a Audiencia de Cuentas de Canarias, cimpleme remitirle las mismas.

Las Palmas de Gran Canaria, a 18 de abril de 2002.

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS.-
SANTA CRUZ DE TENERIFE.-
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DON CARLOS MARTIN NIETO en calidad de Secretario del Consejo de
Administracién de la Empresa piliblica Gestion de Servicios para la Salud y
Seguridad en Canarias S.A., per la presente

CERTIFICA:

Que en la Avenida José Antonio Primo de Rivera, n° 10, Santa Cruz de Tenerife, y
siendo las 10:30 horas del dia 12 de abril de 2002, se celebré Consejo de
Administracién de la Sociedad Gestién de Servicios para la Salud y Seguridad en
Canarias S.A., a la cual asistieron la totalidad de los miembros del citado Consejo que
se relacionan a continuaciéon:

ASISTENTES:

Como miembros del Consejo de Administracion:

Sr. D. José Rafael Diaz Martinez, Presidente

Sr. D. Julio Bonis Alvarez, Vicepresidente

Sr. D. Carlos Martin Nieto, Secretario

Sr. D. José Julian Isturitz Pérez, Vocal

Sr. D. José Maria Vizquez Gonzilez, representante de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Comercio

Excusan su asistencia:

Sr. D. Alberto Talavera Déniz, Vocal

Sr. D. Wesceslao Berriel Martinez, Vocal

Sr. D. Juan Carlos Pérez Frias, Vocal

Sra. D?. Maria del Carmen Gonzalvez Casanova, Vocal

Sr. D. Francisco Rodriguez Batllori, Vocal, que delega el voto en D. Julio Bonis
Alvarez

Que después de la correspondiente deliberacidén, entre los acuerdos adoptados por
unanimidad en dicha sesién se encuentran los siguientes:

ACUERDOS:

En el tramite de alegaciones instado por la Audiencia de Cuentas respecto del
“Proyecto de Informe de Fiscalizacion de Gestion de Servicios para la Salud y
Seguridad en Canarias, S.A., ejercicios 97-997, el Consejo de Administracién, previo
estudio del mismo, ACUERDA elevar a la Audiencia de Cuentas las ALEGACIONES,
que se transcriben a contimiacion, y solicitar del organo de fiscalizacion que adopte los
siguientes Acuerdos:
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Primero: Que se revoquen las conclusiones que, respecto a esta soctedad, se
exponen en el Proyecto de Informe, declarando que Gestién de Servicios para la
Salud y Seguridad en Canarias, S.A.( en adelante GSC), tal y como se acredita
en las presentes alegaciones, ha cumplido la totalidad de sus obligaciones

legales.

Segundo. Que se considere la posible nulidad de las actuaciones por infraccion
de los principios constitucionales de contradiccion, legalidad y objetividad.

Que, suspendida la sesién por unos momentos, el Secretario redactd el Acta de la
misma, la cual —leida en presencia de los asistentes, con quérum de asistencia y
votacion- fue aprobada por unanimidad y suscrita por el Secretario del Consejo de

Administracion.

Y para que asi conste y surta efecto, expido la presente certificacién en Santa Cruz de
Tenerife, a doce de abril de dos mil dos.

V°B° EL PRESIDENTE EL SECRETARIO

CERTIFICACION CONSEJO ADMINISTRACION 12/04/2002 Pégina 2 de 35
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( ALEGACIONES AL PROYECTO DE
INFORME DE FISCALIZACION DE LA
EMPRESA PUBLICA GESTION SANITARIA
DE CANARIAS, S.A., EJERCICIOS 1997 —
1999, EFECTUADO POR LA AUDIENCIA DE
CUENTAS DE CANARIAS
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Antes de analizar el borrador de informe remitido y comentar las alegaciones al mismo,
entendemos necesario hacer una breve introduccion sobre las competencias atribuidas a
la Audiencia de Cuentas y sus posibles efectos sobre el borrador de informe.

El proyecto de Informe del que se ha dado traslado a GSC ha sido tomado en
consideracion por el Pleno de la Audiencia de Cuentas, y, de conformidad con lo
dispuesto por la Disposicién Final Primera LACC resulta de aplicacion el articulo 44 de
la Ley 7/1988, de 5 de abril, de funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTC), por lo
que a nuestro entender no deberia ser el Pleno el Grgano que tiene atribuida la funcion
de redactar el Proyecto de Informe, sino que es a los Auditores, como organos
unipersonales, a los que corresponde ejercer dicha funcion, es decir, con el objetivo de
salvaguardar la imparcialidad del Pleno se debe establecer una nitida diferenciacion
entre la fase de elaboraciéon del Proyecto de Informe y la fase de su aprobacion. Del
mismo modo, es importante sefialar que tal y como se deduce de la lectura de los
preceptos de la LFTC sefialados en el epigrafe anterior, el derecho de audiencia a los
interesados se debe garantizar con caricter previo a la elaboracion del Proyecto de
Informe, y no posteriormente, tal y como se ha hecho.

Por lo antes comentado, nuestra opinidn al respecto es que el hecho de que sea el Pleno
de la Audiencia de Cuentas el que tome en consideracién el Proyecto de Informe
pudiera afectar al derecho de defensa de la entidad objeto de fiscalizacion al
predeterminar la posicion del 6rgano que finalmente debe aprobar el informe definitivo
que no es otro que €l mismo Pleno de la Audiencia. Por ello, la fiscalizacién pudiera
incurrir en nulidad al no haberse garantizado correctamente los principios
constitucionales de contradiccion, legalidad v objetividad. que deben garantizar toda
actuacién administrativa.

No obstante lo anterior y a fin de colaborar con la tarea encomendada a ese 6rgano
fiscalizador, en relacién con el contenido del borrador de proyecto remitido, v una vez
analizado el mismo, a continuacioén, y sin perjuicio de lo antes comentado, se pasan a
exponer las alegaciones que se presentan, siguiendo, a grandes rasgos, los diferentes
puntos (organizacion, aspectos financieros, contratacion, litigios y conclusiones)
resaltados en el Proyecto remitido:

;J Ll) ALEGACIONES AL PUNTO “ORGANIZACION DE GSC.” ]
Ly

' & Como cualquier Sociedad Andénima, y tal como plasma la Audiencia en su proyecto de
i— Informe, la Sociedad esta regida y administrada por una Junta General y un Consejo de

(. Administracion. En cuanto a la afirmacién que hace la Audiencia de que “ Es
S destacable el gran mimero de cambios que se ha producido en los miembros de este
= ultimo érgano social”, precisar que dichos cambios se han producido, por un lado, a los
Eo cambios producidos en los Altos Cargos de la Consejeria de Sanidad y Consumo y del
Lol Servicio Canario de Salud, y por otro lado, a la incorporacién al Consejo de Altos

Cargos de la Consejeria de Presidencia con motivo de la encomienda de gestiéon del
CECOES 1-1-2, como Consejeria competente actualmente en materia de seguridad,
sustentada por la ampliacién del objeto social de 1a entidad.

CERTIFICACION CONSEJO ADMINISTRACION 12/04/2002 Pagina 4 de 35
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En cuanto al analisis realizado de los ceses y nombramientos de los administradores en
donde se afirma que “ 4 excepcion de la primera inscripcion relativa a la designacicn
de los miembros del Consejo de Administracion, que se realiza en plazo, y la segunda
inscripcion que sélo se produce con un retraso de 5 dias, todas las demds se afectan
Juera del plazo establecido en el articulo 125 del TRLSA”, sefialar que el procedimiento
que se sigue es el de que cada Consejero acepta su cargo en el Consejo en el que se
nombra al mismo, siendo depositada dicha aceptacién en la Notaria respectiva, para su
elevacion a pablico, y, una vez se dé esta, llevar la misma a su inscripcion en el Registro
Mercantil (llevanza que nunca alcanza las setenta y dos horas), por lo que en ningiin
caso puede ser imputable a la gestion de la empresa, los plazos en que los documentos
estan en posesion de los diferentes organismos oficiales.

Del mismo modo, y en relacion con lo comentado con anterioridad, si bien la normativa
impone la obligacion de inscribir los nombramientos de administradores en el plazo de
los diez dias, es importante sefialar que su incumplimiento no afecta a la validez del
nombramiento, que se entiende realizado y en pleno vigor desde el momento de la
aceptacion del cargo por el administrador nombrado, ni tampoco afecta a su acceso al
Registro Mercantil.

La inscripcion en el Registro es exclusivamente necesaria para que el nombramiento
tenga efectos frente a terceros, por lo que la falta de inscripcién del nombramiento en el
plazo estipulado, a pesar de que pueda suponer en un principio la existencia de cierta
ineficacia frente a terceros, es resuelta, sin embargo, mediante la Sentencia del Tribunal
Supremo, de fecha 6 de junio de 1992, que dispone que la falta de inscripcién en el
Registro Mercantil produce su ineficacia frente a terceros perjudicados, pero no frente al
resto de socios (es decir, a los miembros de la Junta General de Accionistas como
6rgano competencial del nombramiento), que no podran alegar desconocimiento del
acuerdo en cuestion, lo que supone que los mismos, son responsables directos frente a
los dafios y perjuicios que puedan derivarse del mismo.

Por lo comentado con anterioridad, entendemos que es necesario afiadir en este
apartado, tanto en la redaccién de la conclusion como en el desarrollo del epigrafe que
las desarrolla, referente del proyecto de informe remitido, que la falta de inscripcion en
el registro es simplemente una acto declarativo de tal condicién frente a terceros pero
que no produce efectos perjudiciales a los mismos, al entenderse que con la aceptacién
del cargo por el administrador es cuando surte efectos el nombramiento.

| 2) ALEGACIONES AL PUNTO “PERSONAL” ]

Como relata la Audiencia en su Proyecto de Informe, pagina 23, una de las
caracteristicas de GSC es la carencia de recursos propios, siendo la mayoria de las
actividades que realiza a través de sociedades externas, donde los recursos materiales y
el equipo humano pertenecen a otras sociedades.

CERTIFICACION CONSEJO ADMINISTRACION 12/04/2002 Pégina 5 de 35
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A pesar de lo relatado en el punto anterior cuando hablamos de la externalizacién de
servicios, conviene aqui explicar la actividad realizada por los dos Divisiones de Ia
empresa en donde se da la mayor externalizacion de Servicios.

Asi, la Divisién del Servicio de Urgencias Canario tiene como principal misién la
asistencia sanitaria urgente prehospitalaria. Para realizar lo mismo, se nutre de recursos
externos tanto materiales (ambulancias de soporte vital basico, avanzado, avién y
helicopteros) como humanos (conductor, técnicos, enfermeros, médicos y personal
técnico de vuelo, etc.). Un dimensionamiento del personal necesario para realizar las
funciones requeridas nos la da el nimero de recursos de que disponia la empresa en el
ejercicio 1999:

Vehiculos de atencién domiciliaria 2
Ambulancias de soporte vital basico 75
Ambulancias de soporte vital avanzado 12
Vehiculos de coordinacion sanitaria 2
Helicopteros medicalizados 2
Avion medicalizado 1
TOTAL RECURSOS SANITARIOS 94

Recursos que daban trabajo a una estructura externa de personal estimada en 1.112
personas, de acuerdo con la siguiente distribucion:

Meédicos 98
Enfermeros 90
Conductores y ayudantes 900
Pilotos 18
Mecénicos 6
TOTAL EQUIPO HUMANO 1.112

En cuanto a la Divisién del CECOES 1-1-2, su misién es garantizar una respuesta
rapida y eficaz a todas las [lamadas de emergencias que se producen en las Islas. De
cara a la atencion telefonica sefialada, GSC optd por externalizar el servicio de
recepcion de llamadas, como forma de garantizar un servicio mas rapido y eficaz.

Pero, porqué se ha optado por la externalizacién de servicios?

La Externalizacién de servicios permite a la empresa dedicarse plenamente al objetivo
de su negocio ( coordinacion de la atencion urgente), delegando las otras tareas a un
equipo de profesionales altamente calificados. Los beneficios que trae consigo la
externalizacién ~ de  servicios son  muchos, entre ellos podriamos
mencionar: la disminucion en los costos, tanto directos como indirectos, de operacion de
la empresa, garantizar la continuidad de las operaciones, independiente de las personas
a cargo; e incluso, aprovechar el conocimiento del sector de la empresa que presta el
servicio externalizado.

\\‘3 CERTIFICACION CONSEJO ADMINISTRACION 12/04/2002 Pagina 6 de 35

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

{sD



Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

13 de noviembre de 2002

Ndm. 269 / 55

s

Asi, se puede observar, en las diferentes organizaciones, que, como forma de optimizar
¢l mismo, estdn volcando sus esfuerzos exclusivamente al desarrollo de su actividad de
negocio, ya que, al abordar internamente y de forma directa todos los campos de

trabajo, aparecen costes ocultos, desviaciones no previstas o implantaciones no

optimizadas.

Por eso, la externalizacién de servicios se convirtio en la solucion que dié GSC a estos
aspectos del sector en que se encontraba y encuentra, como estrategia de empresa,
estrategia que es utilizada por la mayoria de las empresas 061/1-1-2 que operan en otras
regiones, ya que, por medio de ella, una empresa delega algunas de las actividades que
desempefia pero que no forman parte de su niicleo esencial de actividad, a una empresa
especializada que se encarga de llevarlas a cabo de forma ma4s eficiente.

;Que motivo el incremento de plantilla en cada uno de los afios obieto de fiscalizacion?

La Audiencia plasma en su Proyecto de Informe, pagina 24, que “Sin embargo, el
niimero medio de trabajadores en plantilla ha oscilado desde 51 trabajadores en el afio
1997 hasta 158 trabajadores en 1999, es decir, se ha triplicado el numero medio de
trabajadores. El incremento del ejercicio 1998 al 1999 es de 35 trabajadores”. Asi, da
a entender la Audiencia cierta extrafieza al considerar que como es posible que habiendo
externalizado la mayoria de los recursos, se produzcan estos incrementos importantes de

contrataciones laborales propias.

La respuesta es bien sencilla: con la publicacién del Decreto 62/1997, de 30 de abril,
por el que se regula la implantacién del Servicio de Atencién de Urgencias y
Emergencias a través del Teléfono Unico Europeo de Urgencias 112, en donde regula su
tnica Disposicién Adicional que el servicio regulado en este Decreto sera prestado, de
forma exclusiva, por la Comunidad Auténoma de Canarias, en su 4mbito territorial, en
régimen de gestion directa, a través de la Empresa Pblica “Gestion Sanitaria de
Canarias, S.A.”, se obliga a GSC a adecuar su estructura organizativa a una nueva linea
de actividad, actividad en donde juega un papel fundamental la parte de recursos
tecnolégicos por un lado ( aplicacién informatica que de cobertura a toda la demanda
requerida por el nuevo Servicio de Atencion a las Urgencias y Emergencias 1-1-2), y
por otro lado, recursos humanos, en una doble vertiente: administrativa, ante el
redimensionamiento estratégico de la empresa, y operativo, para coordinar, aparte de la
actividad sanitaria ya existente en la empresa, todo lo relativo a la parte de seguridad,
extincién de incendios y proteccion civil, mediante las figuras laborales de: gestores de
recursos y de demanda, coordinadores operativos, sectoriales y multisectoriales, etc.

Otros comentarios en materia de “Personal”

En lo relativo a los comentarios vertidos sobre “Por tanto, como puede observarse,
desde 1997 hasta la fecha han prestado sus servicios tres asesorias laborales
diferentes”, solo sefialar que se comete un error en la realizacion del trabajo por parte de
la Audiencia, ya que GSC pasa de tener contratado a una asesoria laboral con forma
juridica societaria, a convenir directamente con la asesora laboral que venia prestando

los servicios hasta la fecha.

CERTIFICACION CONSEJO ADMINISTRACION 12/04/2002 Péagina 7 de 35




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

s

En cuanto a la utilizacién de la retribucién variable que se le aplica a los trabajadores de
GSC, se explica a continuacion el porqué de la direccién por objetivos como una técnica
que ha servido y sirve como motivacion aplicable a todos los niveles de la

organizacion.

Num. 269 / 56 13 de noviembre de 2002

Basicamente, el sistema de la direccidon por objetivos ha comportado el desarrollo de
tres fases:

1. En la primera, el empleado y su jefe inmediato se retinen y fijan conjuntamente los
objetivos del mismo para el afio, y en algunos casos se establecen niveles intermedios
para comprobar ¢l grado en el que se van alcanzando los objetivos.

2. Con cierta regularidad vuelven a reunirse para estudiar los progresos realizados en la
consecucion de los objetivos.

3. Al final del periodo establecido, se evaliian los resultados obtenidos.

Como filosofia de empresa, con la cual se puede estar o no de acuerdo, en la Direccion
por Objetivos (DpO) son dos las ideas bésicas:

- Si méas clara y concretamente se expresa lo que se quiere conseguir,
mayor es la probabilidad de alcanzarlo.

- La medicion de los progresos sélo se puede llevar a cabo en relacion a
aquello en lo que se pretende progresar.

Del mismo modo, existen tres pautas comunes para su éxito:

a) Definicion. Directivos y subordinados definen conjuntamente resultados concretos a
conseguir en fechas concretas.

b) Realizacién. Las personas acuden al trabajo méds motivadas al comprometerse
abiertamente con los objetivos, en la fase anterior.

¢) Control. Los resultados se miden con referencia a los objetivos establecidos.

Como conclusion sobre este apartado de la retribucion variable, enumerar algunos
aspectos positivos que la gestion empresarial atribuye como ventajas de la direccion por

objetivos:

1. Motiva a las personas mediante su participacién en la fijacién de sus propios
objetivos y el previo conocimiento de la forma en la que van a ser evaluados.

2. Las personas saben no solo las tareas que han de desarrollar, sino también los
_ objetivos que han de conseguir realizandolas, con lo cual pueden medir sus propios
, 1 progresos.

N
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3. Como consecuencia, es posible dotar a las personas de mayor autonomia, al ser
responsables de sus objetivos y poder controlar sus resultados de la misma forma que su
jefe lo haria. Como ya es conocido, esa autonomia es también motivadora.

4. Aumenta la comunicacién regular entre los trabajadores y sus jefes, lo cual también
es motivador y facilita el conocimiento mutuo y las relaciones humanas.

5. Facilita, también, que las personas comprendan cémo contribuye su esfuerzo a la
consecucién de los objetivos generales de la organizacion y esto también es motivante.

6. De su aplicacion se deduce informacion muy atil para las decisiones sobre
remuneracién y promocion.

En lo relativo a las consideraciones realizadas sobre los expedientes de personal y
Libros de Matricula, solo recalcar el comentario de la propia Audiencia de Cuentas en
tanto que “dichos expedientes se encuentran debidamente ordenados y actualizados,
constando en ellos toda la documentacion necesaria para el correcto seguimiento de la
vida laboral de los frabajadores”.

No obstante, entendemos que la Audiencia de Cuentas realiza una afirmacién errénea en
su Proyecto de Informe cuando asegura que “Tras las verificaciones realizadas, esta
Audiencia de Cuentas opina que no se considera Alto Cargo al Director Gerente y, por
tanto, tal como se estipula en contrato, tiene derecho a percibir las pagas
exiraordinarias”. Esta afirmacién entra en clara contradiccion, por un lado, con la Ley
- 3/1997, de 8 de mayo, de Incompatibilidades de los miembros del Gobierno y altos
cargos de la Administracién Publica de la Comunidad Autoénoma de Canarias, que en su

Articulo 2.- Ambito de aplicacién- regula que:

“A los efectos de esta ley se consideran altos cargos:

B Los presidentes, consejeros delegados, direciores ejecutivos y demds cargos
ejecutivos de las sociedades mercantiles en cuyo capital la participacion directa o
indirecta de la Administracion de la Comunidad o de sus organismos auténomos sea
mayoritaria, cuando dichos cargos sean remmerados.”

Y por otro lado, con las respectivas leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Canarias que regula, por ejemplo, en el articulo 22.1 .- Retribuciones de
los miembros del Gobierno y de los Altos Cargos- de la Ley 11/98, de 23 de diciembre,
de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para 1999, que:

“ 1. Durante el ejercicio de 1999 las retribuciones del Presidente, Vicepresidente,
Consejeros del Gobierno y los Viceconsejeros experimentarcén un incremento de 1,8 por
cien respecto de las estipuladas durante 1998 por los distintos conceptos que en aquel
ario integraron su régimen retribufivo.
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Los miembros del Gobierno y los Altos Cargos percibiran las retribuciones que
correspondan en doce mensualidades, sin derecho a pagas extraordinarias y sin
perjuicio de que en los meses de devengo de estas vltimas se perciba el importe de la
antigiiedad que corresponda por quienes ostentando la condicion de personal al
servicio de las Administraciones Publicas se encontrasen en la situacion de servicios
especiales o excedencia forzosa por el desemperio de tales cargos.”

Nim. 269 / 58 13 de noviembre de 2002

Con lo que se pueda concluir que se considera Alto Cargo al Director Gerente y, por
tanto, no tiene derecho a percibir las pagas extraordinarias.

Por dltimo, y en relacién a los defectos detectados en los Libros de Matricula, solo
sefialar que Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social ha establecido en su articulo 37.Uno. que queda suprimida la
obligacion de los empresarios de llevar un Libro de Matricula del Personal impuesta por
el articulo 101 det texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, lo que da
una idea de la utilidad y eficacia en las labores de control del citado Libro.

Por otro lado en el proyecto de informe remitido se expone que “a pesar del incremento
de plantilla generado por la puesta en marcha del Servicio de Atencién de Urgencias
¥ Emergencias a través del teléfono iinico europeo de urgencias 1-1-2 la Sociedad no
cuenta con Convenio Colectivo”.

En tal sentido, es muy importante analizar la normativa existente en materia de
negociacién de convenios colectivos, regulada por el Estatuto de los Trabajadores,
donde se expone, claramente, que no existe ninguna obligacién expresa, con
independencia del nimero de trabajadores que tenga contratados, de que una Sociedad
tenga que suscribir un convenio colectivo propio que sirva de instrumento normativo en
tal sentido, ya que, no hay que olvidar, que la propia normativa éstablece, que la
regulacion de las relaciones laborales, a falta de convenio, se regulan a titulo individual
por los propios contratos de trabajo y de forma supletoria, en lo no regulado por este,
por el propio Estatuto de los Trabajadores.

En cualquier caso, la existencia o no de un convenio colectivo propio es claramente
voluntad de las partes implicadas en el mismo, es decir, de la propia Sociedad y de sus
trabajadores.

Por lo comentado con anterioridad, entendemos que la redaccién del segundo parrafo
contenido en la conclusion 6 del proyecto de informe no es del todo apropiada, pues no
. . existe una correlacion legal establecida que obligue a ninguna Sociedad a firmar un
= convenio colectivo en funcién del menor o mayor volumen de los trabajadores que
' tenga contratados.
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En cuanto al saldo que presenta el epigrafe de Deudores del Balance de situacion al 31
de diciembre de 1999, que recoge saldos de terceros por ventas procedentes del afio
1998 y anteriores por importe de 827.177 E (137,6 Mp.) que no se han provisionado, y
que dada la antiguedad de los saldos, se estima la procedencia por parte de la Audiencia
de Cuentas de que deberia haberse dotado la correspondiente provision, significar que la
citada provision no se ha realizado por los gestores de la entidad debido a que el origen
de la misma, proviene en su mayor parte de ejercicios en que no se habian suscrito aun
convenios con las diferentes aseguradoras (traficos, laborales, seguros privados de
salud,...), formalizaciones que se produjeron a partir de! ejercicio 1996 en adelante, lo
que se tradujo en la firma de diferentes convenios con las diferentes entidades entre
finales del ejercicio 98 y principios del 99 (tal como se recoge en el Proyecto de
Informe), optandose por esperar al cobro de los mismos en un plazo razonable, teniendo
en cuenta que los partes de accidente de las aseguradoras de los ejercicios 95 a 97,
habian sido mandados a las centrales de las aseguradoras en la Peninsula en algunos de
los casos, y en otros habia que recuperarlos en los archivos histéricos de las diferentes

compafiias.

Del mismo modo es importante resefiar que en el ejercicio 2001 la Sociedad, con objeto
de cumplir con la legalidad vigente, ha optado por dotar una provisién por insolvencias
en tal sentido, sin perjuicio de la dotacion realizada en su momento durante el ejercicio
1999, estando, al mismo tiempo, prevista una futura dotacion en el presente ejercicio.

Relativo a los deficiencias detectadas en los expedientes de aigunas subvenciones,
sefialar, respecto a cada una de ellas, lo siguiente:

PRIMEROQ.- En el expediente relativo a la subvencion de 10 millones de pesetas para la
instalacion de terminales de radio de prevencion y extincion de incendios forestales y
rescates, concedida por la Consejeria de Presidencia el 30 de diciembre de 1999, el
certificado de justificacion correspondiente se emilié fuera del plazo legalmente
establecido, una vez revisado el expediente en cuestion se puede argumentar que la
Sociedad si procedio a justificar el empleo de los fondos pablicos en el plazo legalmente
establecido para ello.

Como justificante de lo comentado con anterioridad, basta analizar el anexo al presente
informe de alegaciones (documento 1), donde se puede comprobar que con fecha 20 de
diciembre de 2000, mediante escrito dirigido a la Consejeria de Presidencia y con
registro de entrada niimero 1531 en la fecha del 20 de diciembre de 2000, la Sociedad
procedio a justificar en el plazo legalmente establecido el empleo de los fondos piblicos

recibidos.

El problema de la verificacion realizada por la Audiencia de Cuentas radica en que se
us6 como documento valido para la justificaciéon de la subvencién un certificado
expedido con posterioridad en la fecha del 22 de marzo de 2001 por la Sociedad y
remitido a la Consejeria de Presidencia en la fecha de 23 de marzo de 2001 con el

registro de entrada mimero 239, por el que se procedia a la justificacidon de los fondos
. plblicos afectos a la subvencion mencionada (documento 2 del anexo).
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En cuanto al saldo que presenta el epigrafe de Deudores del Balance de situacion al 31
de diciembre de 1999, que recoge saldos de terceros por ventas procedentes del afic
1998 y anteriores por importe de 827.177 E (137,6 Mp.) que no se han provisionado, y
que dada la antiguedad de los saldos, se estima la procedencia por parte de la Andiencia
de Cuentas de que deberia haberse dotado la correspondiente provision, significar que la
citada provisién no se ha realizado por los gestores de la entidad debido a que el origen
de la misma, proviene en su mayor parte de ejercicios en que no se habian suscrito aun
convenios con las diferentes aseguradoras (traficos, laborales, seguros privados de
salud,...), formalizaciones que se produjeron a partir del ejercicio 1996 en adelante, lo
que se tradujo en la firma de diferentes convenios con las diferentes entidades entre
finales del ejercicio 98 y principios del 99 (tal como se recoge en el Proyecto de
Informe), optandose por esperar al cobro de los mismos en un plazo razonable, teniendo
en cuenta que los partes de accidente de las aseguradoras de los ejercicios 95 a 97,
habian sido mandados a las centrales de las aseguradoras en la Peninsula en algunos de
los casos, y en otros habia que recuperarlos en los archivos historicos de las diferentes

compafiias.

Del mismo modo es importante resefiar que en el gjercicio 2001 la Sociedad, con objeto
de cumplir con la legalidad vigente, ha optado por dotar una provisién por insolvencias
en tal sentido, sin perjuicio de la dotacion realizada en su momento durante el ejercicio
1999, estando, al mismo tiempo, prevista una futura dotacién en el presente ejercicio.

Relativo a los deficiencias detectadas en los expedientes de algunas subvenciones,
sefialar, respecto a cada una de ellas, lo siguiente:

PRIMERO.- En el expediente relativo a la subvencion de 10 millones de pesetas para la

instalacion de terminales de radio de prevencicn y extincion de incendios forestales y

rescates, concedida por la Consejeria de Presidencia el 30 de diciembre de 1999, el

certificado de justificacion correspondiente se emitic fuera del plazo legalmente

establecido, vna vez revisado el expediente en cuestion se puede argumentar que la

Sociedad si procedid a justificar el empleo de los fondos piblicos en el plazo legalmente
- establecido para ello.

Como justificante de lo comentado con anterioridad, basta analizar el anexo al presente
informe de alegaciones (documento 1), donde se puede comprobar que con fecha 20 de
diciembre de 2000, mediante escrito dirigido a la Consejeria de Presidencia y con
registro de entrada nimero 1531 en la fecha del 20 de diciembre de 2000, 1a Sociedad
procedid a justificar en el plazo legalmente establecido el empleo de los fondos publicos
recibidos.

i El problema de la verificacién realizada por la Audiencia de Cuentas radica en que se
i\ usé como documento véalido para la justificacién de la subvencién un certificado
‘ expedido con posterioridad en la fecha del 22 de marzo de 2001 por la Sociedad y
i remitido a la Consejeria de Presidencia en la fecha de 23 de marzo de 2001 con el
registro de entrada nimero 239, por el que se procedia a la justificacion de los fondos
| publicos afectos a la subvencion mencionada (documento 2 del anexo).
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Aunque la existencia de dos certificados pueda dar lugar a confusiones, la razén de la
emision de los mismos se motivé por el hecho de que, a pesar de que el primer
certificado se emitié6 en tiempo y forma y es el documento valido que sirve de
justificante del empleo de los fondos piblicos otorgados mediante la subvencidn
mencionada, una vez tramitada la misma ante el departamento de la administracién
competente, se nos comunica por via telefonica, a raiz de las orientaciones dadas que la
Intervencion, como organo fiscalizador de la misma, que debemos modificar el mismo
al objeto de que en el texto del certificado se incluya el importe total de la subvencion
concedida, motivo por el cual la Sociedad, a pesar de que la normativa especifica en la
materia no exige tal circunstancia, decide remitir un nuevo certificado que incorpore la
modificacion propuesta al objeto de dar respuesta a la peticién formulada.

El articulo 33 del Decreto 337/1997,de 19 de diciembre, por el que se establece el
régimen general de ayudas y subvenciones de la Administracion Publica de Ia
Comunidad Auténoma de Canarias, dispone que en las subvenciones concedidas a
empresas publicas de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias su justificacion podré realizarse mediante certificacién expedida por la misma.
En ningun caso se hace mencion al contenido de la certificacion, por lo que podemos
entender, tal y como se ha realizado por esta Sociedad en otras ocasiones, que el
contenido del primer escrito es mas que suficiente, pues en el mismo no sélo se hace
mencién expresa a la Orden de concesion de la subvencién con su correspondiente
fecha, sino que se expresa claramente el objeto para el cual fue concedida la

subvencion.

Sin querer entrar en valorar de forma adicional el contenido correcto o no del
certificado, por no ser esta una cuestién a tratar en este informe, lo que es indudable es
que la Sociedad presentd el certificado de justificacion del empleo de los fondos
publicos afectos a la subvencién mencionada en tiempo y forma, por lo que no es
procedente lo argumentado en el proyecto de informe remitido.

SEGUNDO.- En el expediente relativo a la subvencion de 10,4 millones de pesetas
para el Plan de Farmacovigilancia de Canarias, concedida por la Consejeria de
Sanidad y Consumo el 26 de agosto de 1999, en donde no consta en el expediente
certificado de aplicacion de fondos, una vez revisado el expediente en cuestion se puede
argumentar que la Sociedad sf procedié a justificar el empleo de los fondos piblicos en
el plazo legalmente establecido para ello, pues consta en el mismo copia del certificado
emitido por la Sociedad en la fecha del 29 de marzo de 2000 y remitido al
Departamento correspondiente en la fecha del 31 de marzo de 2000. En el anexo al
presente informe se puede ver el documento justificativo (documento 3 del anexo).

TERCERO.- Del mismo modo, en la redaccion del epigrafe 5.4.2 se comenta que de Ja
verificacion de las subvenciones recibidas que en el expediente relativo a la subvencion
de 50 millones de pesetas para la Educacién para la Salud, concedida por la
Consejeria de Sanidad y Consumo el 18 de noviembre de 1996, no consta en el
expediente la Orden de concesién de la prorroga.
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Con respecto a dicha argumentacion, una vez revisado el expediente en cuestidn se
puede comentar que si existe copia de la Orden de concesién de la prorroga a la que se
hace referencia, siendo la misma firmada por el Excmo. Sr. Consejero de Sanidad y
Consumo en la fecha del 20 de enero de 1997. En el anexo al presente informe se puede

ver el documento justificativo (documento 4 del anexo).

Num. 269 / 62

CUARTO.- Del mismo modo en la redaccion del epigrafe 5.4.2 se comenta que de la
verificacion de las subvenciones recibidas que en el expediente relativo a la subvencion
de 30 millones de pesetas para el Plan de montgje del Sistema de Recaudacion,
concedida por la Consejeria de Sanidad y Consumo el 22 de octubre de 1996, no consta
en el expediente ni la solicitud ni la aceptacion expresa, por lo que, una vez revisado el
expediente en cuestion, se puede comentar que si existe en el mismo una copia de la
solicitud, firmada en la fecha del 26 de septiembre de 1996, con nimero de registro de
entrada en el Departamento competente 2706. En el anexo al presente informe se puede
ver el documento justificativo (documento 5 del anexo).

En cuanto al documento de aceptacion expresa, es indudable que el hecho de que la
Sociedad no tenga en su archivo una copia de la carta de aceptaciéon de la mencionada
subvencion, solo puede motivarse por un error de archivo, pero no por un defecto en la
tramitacion de la misma, pues sin esa aceptacién el Departamento correspondiente no
hubiese podido efectuar la tramitacién del expediente y, en todo caso, la Intervencidn
General de la Administracion Piblica del Gobierno de Canarias, como 6rgano
fiscalizador interno, no la hubiese informado favorablemente.

Por otro lado, y una vez explicado convenientemente todo lo relativo a los expedientes
de subvenciones, comenta la Audiencia de Cuentas, “en relacion al contrato con
UNELCO COGENERACIONES SANITARIAS DEL ARCHIPIELAGO, S.A. para la
construccion y explotacion de una planta de cogeneracion para abastecer las
necesidades energéticas del nuevo Hospital de Las Palmas, siendo objeto de
ampliacion a otras dos plontas el 8 de julio de 1999, en donde se estipulaba en la
clausula Séptima de dicha ampliacion que la empresa contratada realizaré un pago de
540.911 € (90 Mp.) excluido IGIC, distribuidas en cinco anualidades de 108.182 € (18
Mp.) cada una, siendo el primer pago efectivo a la firma y los cuatro restantes en
\ pagarés con vencimiento en febrero del 2000, 2001, 2002 y 2003, que GSC, sin
embargo, el segundo, tercer y cuarto pago se contabilizaron durante 1999 al igual que
- el primero de ellos, segin facturas del 1/10/99”.

Sefialar, en este punto, que la entidad ha optado por recoger contablemente en el
: ejercicio 1999, todos los derechos de cobro generados en el citado ejercicio,
r independientemente de cuando se produzca la corriente monetaria, tal y como se recoge
en la normativa contable que es de aplicacion, no entendiendo la extrafieza que, sobre
este hecho, recoge la Audiencia de Cuentas en su Proyecto de Informe.

\ En cuanto a la formulacion de las Cuentas Anuales correspondientes al ejercicio 1999
! que se formularon con fecha 25 de Mayo del 2000 y, por tanto, fuera del plazo
- establecido, sefialar que el motivo estuvo en que, durante el mes de marzo del 2000, se
\ i produjeron ceses en determinados miembros del mismo, lo que imposibilité la firma de
{ las cuentas anuales, hasta que se incorporaran los nuevos miembros.
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Referido a que “de las verificaciones efectuadas por la Audiencia de Cuentas para el
periodo fiscalizado se desprende que en el aiio 1997, la solicitud de legalizacién del
Libro de Inventarios y Cuentas anuales, se realiza fuera del plazo establecido en el
articulo 27.2 del CC y 333.2 del RRM, y con respecto al ejercicio 1999, el Libro de
Inventario y Cuentas Anuales se presento a la legalizacion con las cuentas anuales e
informe de gestion sin firmar por los administradores, y el Libro Diario formado por
cuatro tomos se encuentra en el RM a la fecha de la fiscalizacion”, sefialar lo siguiente:

De conformidad con la normativa vigente, la solicitud de legalizacién se debe efectuar
mediante instancia por duplicado dirigida al Registrador Mercantil competente, en la
que se reflejaran las siguientes circunstancias: nombre y apellidos del empresario
individual o denominacién de la sociedad, y en su caso, datos de identificacion registral,
asi como su domicilio, relacion de los libros cuya legalizacién se solicita, con expresién
de si se encuentran en blanco o si han sido formados mediante la encuadernacién de
hojas anotadas, asi como del nimero de folios u hojas de que se compone cada libro,
fecha de apertura y, en su caso, de cierre de los Gltimos libros legalizados de la misma
clase que aquellos cuya legalizacion se solicita y la fecha de la solicitud.

Del mismo modo, se expresa que, con la solicitud que habrd de estar debidamente
suscrita y sellada, deberan acompafiarse los libros que pretendan legalizarse. Asimismo,
los libros obligatorios a que se refiere el apartado anterior deberan ser presentados a
legalizacion antes de que transcurran los cuatro meses siguientes a la fecha de cierre del

ejercicio.

Si la solicitud se realiza en la debida forma y los libros cumplen con los requisitos
establecidos por la normativa legal, el Registrador procedera a su legalizacién dentro de
los quince dias siguientes al de su presentacion, y una vez practicada, suspendida o
denegada la legalizacion, se tomard razén de esta circunstancia en el Libro de
legalizaciones, y seguidamente se extenderan las oportunas notas al pie de la instancia y
al margen del asiento de presentacion.

En referencia con la salvedad expuesta, en los archivos de la Sociedad existe un
documento (documento 6 del anexo) donde se constata, del analisis de las oportunas
notas al pie de la instancia, tal y como dispone la normativa, que la legalizacion de los
libros mencionados del ejercicio 1997, fueron presentados en el Registro Mercantil en
la fecha del 30/04/1998, 1o que supone que, si la sociedad tiene como fecha de cierre del
gjercicio el 31 de diciembre, la fecha méaxima para la legalizacion de los libros es el 30
de abril, por lo que se puede concluir que la Sociedad no ha incumplido con la
normativa en tal sentido, sino todo lo contrario.

Del mismo modo, en el citado Proyecto de Informe, se plasma que e/ Libro de
Inventario y Cuentas Aruales del ejercicio 1999 se presenté a legalizacion en el
registro sin firmar por los administradores.

El Real Decreto de 22 de agosto de 1885 por el que se publica el Cédigo de Comercio
dispone que todo empresario debera llevar una contabilidad ordenada, adecuada a la
actividad de su empresa que permita un seguimiento cronolégico de todas sus
operaciones, asi como la elaboracién periodica de balances e inventarios, estando
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obligado, asi mismo a levar necesariamente, sin perjuicio de lo establecido en las leyes
o disposiciones especiales, un libro de Inventarios y Cuentas anuales y otro Diario.
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Asi mismo, la normativa dispone que el libro de Inventarios y Cuentas anuales se abrir4
con el balance inicial detallado de la empresa. Al menos trimestralmente, se
transcribirin con sumas y saldos los balances de comprobacion, transcribiéndose, asi
mismo, el inventario de cierre del ejercicio y las cuentas anuales.

Por otro lado, el Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento det Registro Mercantil, dispone que los administradores de sociedades
anonimas estan obligados a dar publicidad a sus cuentas anuales mediante su depdsito
en el Registro Mercantil de su domicilio, dentro del mes siguiente a su aprobacion.

A los efectos del deposito prevenido en el parrafo anterior, deberan presentarse, ademas
de otra documentacién, certificacion del acuerdo del organc social competente con
firmas legitimadas notarialmente que contenga el acuerdo de aprobacién de las cuentas
y de la aplicacion del resultado. La certificacion expresaré, entre otras obligaciones,
bajo fe del certificante, que las cuentas y el informe de gestion estan firmados por todos
los administradores, o si faltare la firma de alguno de ellos, se sefialard esta
circunstancia en la certificacion, con expresa indicaciéon de la causa.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en Real Decreto Legislativo 1564/1989,
de 22 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades
Anonimas, los administradores de la sociedad estan obligados a formular, en el plazo
maximo de tres meses contados a partir del cierre del ejercicio social, las cuentas
anuales, el informe de gestién y la propuesta de aplicacion del resultado, asi como, en su
caso, las cuentas y el informe de gestion consolidados.

Las cuentas anuales y ¢l informe de gestion deberan ser revisados por auditores de
cuentas, que deberan actuar de conformidad con las normas que rigen la auditoria,
comprobaran si las cuentas anuales ofrecen la imagen fiel del patrimonio, de la situacién
financiera y de los resultados de la sociedad, asi como la concordancia del informe de

gestion con las cuentas anuales del ejercicio.

Los auditores de cuentas dispondran de un plazo de un mes, a partir del momento en
que les fueren entregadas las cuentas firmadas por los administradores, para presentar su
informe. Si como consecuencia del informe, los Administradores se vieran obligados a
alterar las cuentas anuales, los auditores habran de ampliar su informe e incorporar los

cambios producidos.

De todo lo comentado con anterioridad, se puede deducir que, la normativa establece
dos obligaciones distintas; por un lado, la legalizacion del Libro de Inventario y Cuentas
Anuales del ejercicio, y por otro, la formulacién de las Cuentas Anuales por el Consejo
, de Administracion, la realizacion de la auditoria pertinente, su posterior aprobacién por
\ la Junta General de Accionistas y su depésito en el Registro Mercantil para dar
VA cumplimiento con el precepto de publicidad.

A\
y
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Si bien es cierto que, de la definicién que realiza el Codigo de Comercio del contenido
del mencionado libro; se desprende la obligacién de transcribir en el mismo las cuentas
anuales, en ningtin caso, se hace mencion de la obligatoriedad de que las mismas tengan
que estar firmadas in situ en el mencionado libro por todos los miembros del Consejo de
Administracién, maxime cuando la expresién usada por el Cédigo de Comercio para
definir tal obligacién se refiere al término franscripcion, cuya definicién debe ser
entendida como el hecho de copiar de forma literal y completa un escrito, es decir a
transliterar o escribir el contenido de un documento original a otro documento.

Por otro lado, y con objeto de justificar de forma complementaria el hecho de no es
obligatorio recoger la firma de las cuentas anuales incluidas en el Libro de Inventario y
Cuentas Anuales, debemos hacer referencia a las funciones propias dispuestas por la
Ley para el Registro Mercantil y en todo caso para el Registrador del mismo.

El Registrador Mercantil tiene asignadas las funciones de calificar, bajo su
responsabilidad, de la legalidad de las formas extrinsecas de los documentos de toda
clase en cuya virtud se solicite la inscripcidn, asi como la capacidad y legitimacion de
Ias personas que los otorguen, e incluso la validez de los mismos, y por lo tanto se
caracterizan por su total independencia, responsabilidad y remuneracidn por arancel.

En definitiva, el Registrador al calificar, contribuye a la creacién y desenvolvimiento
del derecho, puesto que no sélo determina la inscripeién o no del acto de que se trate,
sino que también indica, en el caso de que los defectos fuesen subsanables, el
procedimiento para su correccion y, de no serlo, el medio legal mas adecuado para que
el documento denegado pueda acceder a los libros registrales.

Dadas las funciones asignadas al Registrador Mercantil, y teniendo en cuenta que el
mencionado Libro de Inventario y Cuentas Anuales ha sido debidamente legalizado por
dicho organismo en tiempo y forma, podemos afirmar que no existe ningin defecto en
el mismo, en contra de las afirmaciones del proyecto de informe remitido.

En relacion con esta misma conclusion y el desarrollo posterior realizado en el epigrafe
5.5.2 del proyecto de informe remitido, se expresa que los Libros Diario del ejercicio
1999 se encuentran a la fecha de la fiscalizacion en el Registro Mercantil, entendemos
necesario comentar que, si bien es cierto que al comienzo de la labor auditora no
estaban dichos libros en poder de esta Sociedad, en el transcurso de la misma, y tras
comunicarnos con el Registro Mercantil, nos fueron remitidos los mismos y fueron
puestos a disposicion de la Audiencia de Cuentas.

En cualquier caso, y con objeto de no entrar en la controversia anterior, si se analiza el
anexo al presente informe (documento nimero 7 del anexo) puede comprobarse que
dichos libros estan debidamente legalizados por el Registro Mercantil correspondiente,
en plazo y forma, y que el hecho en si de que no estuvieran en poder de la sociedad no
supone ningiin incumplimiento de la normativa mercantil.

En otro orden de cosas, se expone en el epigrafe mencionado (5.5.2.) que en el Libro de
Contratos con el Socio Unico se ha constatado la existencia de dos contratos en los

cuales no consta la fecha de la firma.
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En tal sentido entendemos necesario recurrir a lo dispuesto en el articulo 125.1 de la
Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, en el que se
expone que los contratos celebrados entre el socio nico y 1a sociedad deberan constar
por escrito y se transcribiran a un libro-registro de la sociedad que habra de ser
legalizado conforme a lo dispuesto para los libros de actas de las sociedades.

Num. 269 / 66 13 de noviembre de 2002

Al igual que se comento con anterioridad en otros apartados de este informe de
alegaciones, el término usado por el legislador es el de “transcripcidon”, y de
conformidad con su definicién, la obligacion de la Sociedad debera consistir en
transcribir de forma literal y completa los contratos suscritos con el socio tinico.

Por lo comentado con anterioridad, del analisis de los contratos referenciados en el
informe y de los cuales se verifica que no han sido transcritos al mismo las fechas de la
firma, es indudable que la Sociedad si ha cumplido fielmente con la normativa
existente, ya que en ninguno de los contratos existe referencia alguna a la fecha de la
firma, si bien sus efectos en el tiempo viene claramente determinados por el contenido
obligacional de los mismos o por la expresa prevision de su duracion

La existencia, por tanto, de un defecto formal en la firma de los contratos originales
mencionados, que por otro lado no tiene mas implicaciones legales que la existencia del
defecto en sf, no puede implicar de forma inmediata el hecho de que la sociedad esté
incumpliendo con la normativa relativa a la llevanza del Libro de Contratos con el Socio

Unico.

Por ultimo, en cuanto a la argumentacién contenida en el final del epigrafe 5.5.2 del
proyecto de informe remitido, en el sentido de que “la Sociedad incumple la normativa
de llevanza del Libro de Contratos con el socio tnico en el sentido de que a la fecha de
la auditoria existia un contrato suscrito de fecha 12 de mayo de 2000 que no figuraba
JSirmado”, sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley
2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, 1a obligacién de la
Sociedad se fundamenta en la transcripcion de forma literal y completa de los contratos
suscritos con el socio Gnico, y si tenemos en cuenta la definicién del término
“transcripcion”, entendemos que la misma se limita al hecho de copiar un escrito, es
decir a transliterar o escribir el contenido de un documento original a otro documento.

4 De lo comentado en el parrafo anterior se desprende que la transcripcién se limita
exclusivamente a copiar y reflejar de forma literal el contenido del documento original o
contrato en este supuesto, siendo innecesario, y por tanto no existiendo obligacion, de
que figuren las firmas originales en el documento o contrato transcrito al Libro de
Contratos mencionado, pues en si mismo la validez y autenticidad del contrato original
suscrito tiene plena capacidad juridica desde el momento de su firma y no esta sujeta la
misma a su transcripeion al mencionado libro.

El hecho de que la generalidad de contratos contenidos en el Libro mencionado, ademas
\  de debidamente transcritos estén firmados, no puede presuponer de forma implicita que
| por que se haya constatado la existencia de un contrato que no cumpla con dicha
~% y generalidad, la Sociedad esté¢ incumpliendo con la normativa en vigor, por que tal y

| como se ha comentado con anterioridad, la obligacién de transcribir no presupone la
obligacion de recoger las firmas de las partes en el mismo.

;‘
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Ademas, en dicho punto se menciona “el no haber transcrito al Libro de Contratos con
el Socio unico dos convenios”. Sobre este particular mencionar que, en el Informe
Especial de Cumplimiento realizado a GSC por la Intervencion General de la
Administracién Pablica de la Comunidad Auténoma de Canarias en el ejercicio 1997,
ya se ponia de manifiesto dicho hecho, ante lo cual se manifesté por esta sociedad que
dichos convenios no eran con el Socio Unico (Administracién Pablica de la Comunidad
Auténoma de Canarias, a través de la Consejeria de Sanidad), sino con el Servicio
Canario de Salud ( con personalidad juridica diferente), por lo que si era criterio de esa
Intervencion el volcar todos los contratos suscritos con el SCS, asi se haria y se hizo

desde la citada fecha.

[4) ALEGACIONES AL PUNTO “CONTRATACION” ]

En primer lugar, sefialar que la fiscalizacion de la gestion econémico-financiera de GSC
ha abarcado los ejercicios 1997 a 1999, si bien, por la naturaleza de las verificaciones,
se ha tenido en cuenta hechos de ejercicios anteriores y algunos acaecidos hasta la fecha
del Proyecto de Informe, habiéndose iniciado el trabajo de campo en enero de 2001 y
concluyo en octubre del mismo afio.

Antes de hacer alegaciones sobre lo vertido en el Proyecto de Informe que nos ocupa, es
fundamental encuadrarse en el régimen juridico aplicable a la contratacion de entidades
mercantiles como GSC. Ast, siendo la actividad mercantil esencialmente una actividad
mediadora en el desplazamiento de cosas, derechos o servicios de un patrimonio a otro,
o de un titular a otro, y siendo el contrato el instrumento de circulacion de valores
patrimoniales por excelencia, puede afirmarse que el derecho mercantil es
predominantemente un derecho de obligaciones y de contratos, cuya finalidad
fundamental es hacer posible el trafico juridico.

Asi, en palabras de la mejor doctrina (Diez Picazo), se entiende por contrato todo
acuerdo de voluntades entre dos o mas personas dirigido a crear obligaciones entre ellas.
Esta definicion, aunque no aparece enunciada como tal en ningin precepto del Codigo
Civil (CC), se deduce de diversas disposiciones insertas en dicho cuerpo legal,
conforme a las cuales el contrato surge como consecuencia de la conjuncién de los
siguientes elementos:

- Consentimiento coman (CC art. 1254);
- Creaci6n de una obligacion (CC art. 1089);
- Y fuerza de ley entre las partes (CC art. 1091)

La anterior definicién es, légicamente, aplicable en todos su términos al contrato
mercantil. De hecho, la funcion del contrato es la misma en el trafico mercantil que en
el civil, esto es, la circulacion de bienes y derechos. Es mas, salvo contadas
excepciones, los contratos regulados en el Codigo de Comercio tienen su homdnimo en
el Codigo Civil.
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Asi las cosas, la calificacién de un determinado contrato como mercantil derivara del
hecho de:

- Hallarse regulado en el Codigo de Comercio (calificacion automatica);
- DParticipar en el contrato un empresario y la vinculacién del mismo a su

actividad personal .

Por tanto, la idea de contrato tiene su fundamento més hondo en el principio de
autonomia privada o de autonomia de la voluntad. La autonomia de la voluntad, en el
campo contractual, implica el reconocimiento a los contratantes de una serie de

facultades, las cuales se manifiestan en:

e La libertad de contratacion, lo que significa la libre opcidén de la persona entre
contratar y no contratar, esto es, la libertad de constitucion de las relaciones
contractuales, con libertad, por tanto, de eleccion del otro contratante.

e Lalibertad del tipo contraciual, de manera que los individuos no necesitan acogerse
a los tipos contractuales regulados por las leyes, sino que pueden constituir
libremente otros distintos.

e La posibilidad de modificar libremente en los contratos regulados por la ley, el
contenido legal de dichos contratos, sustituyéndolos por otros.

Ahora bien, dentro de la coniratacion mercantil publica, esta regulado, a través de la
Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas, que “las sociedades mercantiles en
cuyo capital sea mayoritaria la participacion directa o indirecta de las Administraciones
Publicas o de sus Organismos Auténomos o entidades de derecho publico, se ajustaran
en su actividad contractual a los principios de publicidad y concurrencia salvo que la
naturaleza de la operacion a realizar sea incompatible con estos principios”. A tener de’
esta regulacion, la propia Audiencia de Cuentas recoge en su Proyecto de informe unos
criterios fundamentales sobre la exigencia de publicidad y concurrencia establecida en
dicha norma, que son los siguientes:

1) El régimen establecido en la Disposicion Adicional Sexta de la LCAP
coincide sustancialmente con el que ya se establecia en la Disposicion
Transitoria Segunda del Reglamento General de Contratacién del Estado
(RGCE).

2) La exigencia de observar los principios de publicidad y concurrencia en la
contratacion no puede traducirse en la necesidad de aplicar, en todo caso,
las reglas, normas y procedimientos de contratacion establecidos en la
LCAP y sus disposiciones de desarrollo.

3) La observancia de los principios de publicidad y concurrencia ha de
realizarse de forma flexible y razonablemente adecuada a la particular
naturaleza de cada operacion. Se trata, en definitiva, de evitar las
adjudicaciones arbitrarias por contrarias a criterios objetivos de eficacia.

4) No existen reglas o criterios generales sobre la formula en la que se ha de
concretar en cada caso la aplicacion de esos principios. Serd una cuestion
que, en funcion de las circunstancias particulares de cada supuesto,
corresponderd apreciar al organo de administracion de la Sociedad,
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Conviene hacer hincapié en los criterios que la misma Audiencia sefiala, ya que por un
lado, establece que la exigencia de observar los principios de publicidad y concurrencia
no se traduce en aplicar los principios de la LCAP (sin embargo, de la lectura del
Proyecto de Informe, la propia Audiencia entra en continuas contradicciones sobre este
hecho), y por otro lado, que dichos principios han de realizarse de forma flexible

dependiendo de cada operacion.

Mas adelante retomaremos estos criterios mercantiles y procedimentales, que son los
sustentos en que se basan las contrataciones de las entidades mercantiles publicas
(autonomia de las partes vy flexibilidad a la hora de aplicar la disposicion adicional sexta
de la LCAP), a la hora de explicar las contrataciones individuales realizadas por la
empresa, y sefialadas por la Audiencia en su proyecto de Informe.

En lo que se refiere al procedimiento de contratacion existente en la empresa, el
Proyecto de Informe recoge en su pagina 63 que no existe en la empresa un
procedimiento generalizado ni unos criterios generales sobre la aplicacién de los
principios de publicidad y concurrencia.

Esta afirmacion realizada por la Audiencia entendemos que es una incongruencia, ya
que al redactar el parrafo citado no han pasado sino dos parmrafos en que la misma
Audiencia exponia como criterio fundamental en la exigencia de la publicidad y
concurrencia en la contratacion el que “No existen reglas o criterios generales sobre la
Jormula en que se ha de concretar en cada caso la aplicacién de estos principios. Serd
una cuestion que, en funcion de cada circunstancia, corresponderd apreciar al érgano
de administracion de la Sociedad” y en este caso, al Consejo de Administracion o al
Director Gerente a través de las facultades delegadas.

Por otro lado, y como complemento de lo comentado en el parrafo anterior, después de
afirmar el que no existe un procedimiento generalizado de conitratacion, pasa a relatar el
procedimiento de contratacion que realizaba la empresa GSC que se basaba en
realizacion de Bases de concurrencias, publicidad,..(tal como se recoge en la Pag. 64 del
\ Proyecto de informe), procedimientos por el que se regulé un volumen de contratacion
que alcanzd, para cada uno de los afios sujetos a fiscalizacion, mas del 90% de los

gastos e inversiones incurridos.

Ademas, sefialar que, internamente, GSC procedimentd mediante Disposicion de fecha
21 de abril de 1999, el tipo de documentacion necesaria a elaborar en las contrataciones
de cualquier tipo que se realicen, conteniendo la citada Disposicién en su anexo, los
tipos de publicidad y concurrencia que se aplicarian en cada caso.

Por tanto a la vista de lo expuesto, conviene, antes de entrar en cada uno de los
expedientes analizados, realizar dos matices:
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a) En consonancia con los criterios establecidos por la Audiencia de cara a la
contratacion mercantil realizada por las empresas del sector publico, GSC
observaba los principios de publicidad y concurrencia de forma flexible y
dependiendo de la naturaleza de cada operacion, explicando el porqué de la
misma en el informe técnico que se acompafiaba a cada expediente, todo ello
encuadrado dentro de la necesaria autonomia de las partes en la negociacion.

Nim. 269 /70 13 de noviembre de 2002

b) GSC utiliza un procedimiento de contratacion que alcanza a mas del 90% de
los gastos en que incurre, como asi lo expone la Audiencia en su Informe,
cuando relata, paso a paso, en que consistio el mismo.

Antes de entrar a alegar sobre los comentarios vertidos por la Audiencia en su Proyecto
de Informe sobre algunas de las adjudicaciones realizadas por GSC, sefialar que, en lo
referido a los criterios de adjudicacion y la ponderacion de los mismos, entendemos que
se constata una contradiccion de la Audiencia, ya que se vuelve a mencionar la Ley de
Contratos de la Administracion Pablica en su articulo 87 como articulo de obligado
cumplimiento, habiendo ya resuelto anteriormente que, dicha legislacion, no es
aplicable a GSC. Mencionar en este apartado que, no obstante, en la gran parte de las
Bases de Concurrencias sacadas a la luz publica por GSC, se encuentran los criterios y
ponderaciones a utilizar de cara a la adjudicacion de los diferentes servicios, cosa que
perfectamente tuvo que constatar la Audiencia de Cuentas al realizar el trabajo de

campo.

Por altimo y antes de entrar a desarrollar cada uno de los procesos de contratacion, es
necesario comentar, al objeto de temer un mejor entendimiento de la actividad
desarroliada por esta empresa publica, cual es el objeto social de la sociedad.

De conformidad con lo dispuesto en sus Estatutos Sociales, en su objeto social se
incluyen, entre otros, la coordinacidon de todos los niveles asistenciales de la atencién
urgente, la coordinacién del transporte sanitario de urgencias de cualquier tipo y la de
gestionar la adquisicidn y contratacién de recursos materiales y equipos humanos para
la prestacion de servicios sanitarios publicos y privados.

El contenido del parrafo anterior, permite, por lo tanto, la prestacién de servicios tanto
al sector publico como al sector privado, lo que supone que en el ambito de la actividad
sanitaria desarrollada se pueda realizar la coordinacién, transporte y asistencia sanitaria,
mediante cualquier tipo de recurso sanitario, tanto terrestres como aéreos, para
compaiiias de seguro de automoéviles, seguros privados e incluso para particulares.

La Concurrencia de ofertas de servicios de ambulancias de soporte vital avanzado
(ASVA) y servicios médices y de enfermeria.

- %} En el afio 1995, GSC, a través de dos concurrencias, de fecha 1 de mayo y 18 de
' diciembre de 1995 (a través de las Disposiciones 4/95 y 11/95, respectivamente)
.+ procede a contratar las ambulancias de soporte vital avanzado que se encargarian para la

= % . prestacion de los servicios de transporte sanitario terrestre de este tipo.

- A

A
\
| CERTIFICACION CONSEJO ADMINISTRACION 12/04/2002 Pagina 21 de 35




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

13 de noviembre de 2002

Num. 269 /71

s

No obstante, en el afio 96, las circunstancias del momento —reciente reglamentacién y
organizacion del Servicio Canario de Salud, creacién de la Red de Asistencia de
Transporte Sanitario Urgente (RATSU)- hicieron pensar que podria resultar mas
satisfactorio para la prestacion del servicio el convocar nuevamente concurrencia para la
contratacién de las ASVA, a la vez que el Servicio Canario de Salud tenia pensado
convocar las Ambulancias de Soporte Vital Basico (ASVB), y de esa manera
complementarse las contrataciones. Ello fue tratado con las empresas contratadas, que
no plantearon objeciones al respecto. Por ello, con fecha 20 de diciembre de 1996, se
convoca concurrencia para la contratacion de estos servicios.

Muy poco tiempo después, un cambio de circunstancias hace prever que Urgencias
Sanitarias 061 (denominacién social del momento) iba a ser la encargada por parte del
Gobierno de Canarias para la gestion del Servicio de Atencién de Urgencias y
Emergencias 1-1-2 —como asi ocurri6 a través del Decreto 62/1997 de 30 de abril-, por
lo que ampli6 su objeto social, modificando también su denominacién, que paso a ser la
de Gestién Sanitaria de Canarias, S.A.

Este nuevo cambio iba a traer consigo modificaciones importantes que afectarian sin
duda a las demandas requeridas para la prestacién de los servicios de las ASVA y
ASVB. Todo ello, unido a que estos servicios tenian cobertura contractual suficiente
para continuar prestando sus servicios hasta diciembre de 1998, fue lo que produjo que,
por prudencia, se paralizase el procedimiento de contratacion iniciado a través de la
Disposicién 16/96, de 20 de diciembre.

Asi, con fecha 1 de julio, y a través de la disposicién 16/98, se intenta retomar el
procedimiento iniciado en el afio 96 con las modificaciones, por un lado, de incrementar
un recurso mas, cuya ubicacidén se encontraria en Telde, y adecuar las caracteristicas
operativas del servicio a la introducci6n del Servicio de Urgencias y Emergencias 1-1-2.
No obstante, y siendo consciente del paso del tiempo, no imputable a las empresas de
transporte sanitario, se acuerda remitirles a éstas un cuestionario en el que pudiésemos
valorar si aquellas condiciones contractuales habian quedado ya obsoletas.

Una vez analizadas las respuestas, y concluyendo con la necesidad de crear unas nuevas
Bases de Concurrencia que estuvieran acorde con la nueva realidad del momento, donde
no solo se contratasen la actividad del transporte sanitario, sino también las labores
médicos y de enfermeria, contratando de esta manera una prestacién integral de los
servicios, que redundarfa en una mejora de la asistencia al usuario, de acuerdo con las
nuevas caracteristicas operativas del Servicio.

Por todo ello, con fecha 15 de julio de 1998, y a través del Acuerdo de la Direccién
Gerencia 13/98, se declara desierta la concurrencia de finales del 96, comunicandose de
inmediato a las empresas que habian concurrido e informéndoles que en el plazo de 7
dias les serian remitidas las nuevas Bases de Concurrencia adaptadas a las nuevas

circunstancias.
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h Asi, con fecha 23 de julio, y a través de la Disposicion 20/98 se convoca nueva
concurrencia de ofertas de servicios de ambulancias de soporte vital avanzado y
servicios médicos y de enfermeria, en cuyas Bases de Concurrencia se adecian las
demandas contenidas a las nuevas necesidades del servicio, requiriéndose nueva
tecnologia —equipos de localizacién de automoviles, vehiculos con determinada
capacidad de ascenso en pendientes, etc.- y adaptando la rotulacion exigida en vehiculos
y uniformes a la nueva imagen corporativa que surge como consecuencia del cambio de
denominacién social y de la integracién del Servicio de Urgencias Canario en el
Servicio de Atencion de Urgencias y Emergencias 1-1-2, antes resefiado.

En cuanto a la publicidad de esta nueva convocatoria, aparte de llevarse a cabo a través
de un mailing a las empresas del sector y a los Colegios Profesionales, se anuncian en
prensa de ambas provincias (6 de agosto de 1998), dando un plazo de 22 dias para la
presentacion de las ofertas.

Tras la valoracién de las propuestas presentadas, con fecha 24 de septiembre de 1998, se
establece, a través del acuerdo 20/98, la adjudicacién parcial de los servicios, quedando
pendientes de adjudicacion los servicios médicos y de enfermeria para los recursos de la
provincia de Santa Cruz de Tenerife, cuya adjudicacién ser produjo posteriormente, con
fecha 30 de noviembre de 1998, a través del Acuerdo 25/98. Asimismo, en lo que se
ultiman los detalles de los contratos, y dada la urgente necesidad de cobertura —los
ratios de actividad asi lo demandaban- se decide contratar temporalmente, a través de
Acuerdo 22/98, una ASVA con servicios médicos y de enfermeria para el situado de
Telde con la empresa Aeromédica Canaria (la duracién de estos servicios fue de un
solo mes), mientras se ultimaban los detalles contractuales con la empresa que resulté
adjudicataria del servicio.

Hay que sefialar que estos dos ultimos Acuerdos mencionados, el 20/98 y el 22/98 no se

encuentran en los citados expedientes, por lo que, ante su pérdida, se aporta, como
- prueba de la veracidad del contenido de dichos documentos, es la declaracion

responsable que el Director Gerente del momento hace al respecto (ver documento 9 en

el anexo). No obstante, hay que recalcar que estos Acuerdos —tal y como se exponia al
- principio de este capitulo- son tramites internos de esta Empresa Publica, y su existencia
’ se debe Unicamente a su voluntad de tener constancia fehaciente de cada uno de los
acuerdos que se adaptan en las diferentes contrataciones. Sin embargo, si que se
encuentra recogido en el expediente de esta contratacion, la comunicacion de
adjudicacion del servicio a las empresas, lo que supone una aceptacién de las ofertas
presentadas por éstas y, por tanto, el perfeccionamiento de la relacion.

En lo referente a la documentacién a aportar previo a la formalizacién del contrato por
las empresas que resultaron adjudicatarias, decir que dicha presentacion obedece
exclusivamente a la necesidad de comprobar, por parte de la empresa contratante,
ciertos aspectos de la realidad juridica y mercantil de las empresas a contratar, como la
existencia juridica de la empresa con la que se pretende contratar, ademas de cerciorarse
"\ |  de que ésta se encuentra en una situacién —en sentido amplio- idénea para ello y para la
, \ “.L prestacion del servicio de que se trata. La documentacién referida se mantiene en los
\ i archivos de la empresa mientras tiene vigencia el contrato en cuestidn, custodidndose

ot

\
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posteriormente la que resulta preceptiva de acuerdo con la legislacién mercantil y fiscal.
Una vez confirmados estos aspectos, nada nos impide la eliminacién de la misma, o de
lo contrario seria imposible mantener la cantidad de documentacidn resultante de cada
concurrencia. Por ello, se ha optado por mantener, de cada una de las empresas con las
que se contrata, la Gltima entrega de documentacion realizada a esta empresa publica,
que en el caso que nos ocupa tuvo lugar en el afio 2000, y concretamente con la
presentacién a la concurrencia del transporte sanitario terrestre que se produjo en ese

afio.

Por ultimo, en las Bases se hace referencia a las Agrupaciones de Interés Economico
cuando sefiala que “... en el caso de que mds de una empresa presente oferta conjunta
de licitacion...”, reguladas en la Ley 12/1991, de 29 de abril, de Agrupaciones de
Interés Econbmico, y si bien es cierto que, en ese mismo parrafo, no se alude
expresamente a la exigencia de que las mismas se formalicen en escritura piiblica, ello
se debe a que ello resuita obvio por imperativo legal. Sin embargo, la necesidad de que
dicha formalizacion se haya producido con caracter previo se desprende —o por lo
menos asi lo considera esta Empresa Piblica- de la necesidad de presentacion de la
Escritura de Constitucion del adjudicatario —que seria, en cualquier caso, la Agrupacion
a que se hace referencia de haberse presentado alguna-, solicitud requerida en el primer
punto del Anexo 3 de las Bases de Contratacién del servicio.

La concurrencia de ofertas de servicios de transporte sanitario de soporte vital
avanzado aéreo mediante avién

Con fecha 18 de noviembre de 1997, y a través de la Disposicion de la Direccién
Gerencia 11/97, se convoca concurrencia de ofertas para la contratacion de los servicios
de transporte sanitario de soporte vital avanzado aéreo mediante avidn.

La publicidad de dicha concurrencia se realizé mediante el envio de las Bases a un total
de 9 empresas privadas del sector y a la Asociacién Nacional de Empresarios del
Transporte Sanitario, a fin de que, a través de ésta, se diera la correspondiente difusién a
aquellas empresas que no hubiesen recibido la informacién directamente por parte de
GSC. Por ello, y desde esta entidad, se entiende que, si bien no hubo publicacion en
prensa de la citada concurrencia, el principio de publicidad como condicién previa a una
libre concurrencia ha sido cumplido, dindosele, a través de la correspondiente
asociacion de profesionales en este sector, posibilidades de participacién en el
procedimiento de contratacion a los potenciales aspirantes, hecho que queda contrastado
por del propio auto de la seccién primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas,
referente a supuestos delitos de prevaricacién y trafico de influencias, donde se expone
que “no parece que se hayon incumplido los principios de publicidad y concurrencia en
el procedimiento para la adjudicacion del servicio de transporte sanitario de soporie
vital avanzado mediante avion que tuvo lugar por acuerdo 11/98 de 22 de Junio™.

Por otro lado, la publicidad a que hace referencia la Disposicién Adicional Sexta de la
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, se
encuentra claramente referida a la divulgacion de la oferta, a fin de posibilitar la
concurrencia de todos los participantes, y dicho cumplimiento ha quedado explicado en
el primer parrafo del presente epigrafe. En lo que se refiere a la publicidad ligada a la
comunicacién de la empresa adjudicataria a aquellas que no han resultado serlo, esta
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Empresa Publica no lo ha entendido asi hasta ahora. No obstante, que no se expresase
este aspecto de manera directa en el comunicado de no adjudicacion no ha significado,
en modo alguno, negar dicha informacion a cuantas empresas —participantes o no en la
concurrencia- se mostrasen interesadas en conocer el resultado del procedimiento,

previa solicitud por escrito.

Asimismo, es proceder general en GSC el comunicar con tanta premura como sea
posible a la empresa que se encuentra realizando un servicio, el momento en el que
presumiblemente puede dejar de prestarlo debido a que una nueva empresa ha resultado
ser adjudicataria del servicio, para asi, la empresa que hasta el momento venia prestando
el servicio, no ejecute nuevos gastos e inversiones que no le vayan a reportar una
rentabilidad, todo ello dentro de lo que es una buena praxis empresarial.

No obstante, y dado que el servicio que se presta no puede quedar descubierto en
ningin momento —y ejemplo de ello es que en las situaciones de huelga los servicios de
urgencia, como es el que se trata, son considerados servicios minimos-, siempre se le
informa a la empresa prestataria que ha de continuar en su actividad hasta que realmente
se verifique la nueva contratacion, evitando de esa manera que si per cualquier incidente
el contrato no llegara a producirse o sufriese un retraso en su formalizacion, el servicio
quedase sin cobertura. Es ese el motivo de que la comunicacion a la empresa TASISA
venga dada en distintos términos que a las restantes empresas concurrentes y a la
Secretaria General del Servicio Canario de Salud (SCS).

Una vez adjudicado el servicio, la empresa TASISA procedi6 a llevar a cabo acciones
judiciales contra la decisibn adoptada, solicitando la suspension cautelar de la
adjudicacion y su continuidad con la prestacion de los servicios, en virtud del contrato
suscrito con el INSALUD, de fecha 9 de marzo de 1989 —en el que se habia subrogado
el SCS a raiz de las transferencias sanitarias-, peticion que fue judicialmente aceptada .

- Ello supuso que, con fecha 1 de julio de 1998, ambas empresas préstasen conjuntamente
los servicios de transporte sanitario aéreo, TASISA, en los términos estrictos que se
sefialaban en su contrato, que no eran otros que el transporte de los usuarios del SCS
que se realizasen en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, y AEROMEDICA
CANARIA, para el traslado de aquellos pacientes que no se encontrasen dentro del
ambito de prestacién de servicios de TASISA, esto es, el transporte de los usuarios del
SCS en la provincia de Las Palmas y el traslado de todos aquellos pacientes que no
fuesen usuarios del SCS en el &mbito de la Comunidad Auténoma de Canarias, es decir,
que estuviesen afectos al sector privado.

Posteriormente, con fecha 16 de julio, se decreta a través de Auto Judicial el
) levantamiento de la suspensiéon cautelar. No obstante, y dado que, por cuestiones
\  puramente administrativas, se habia producido un considerable retraso y atin no se habia

\ suscrito el Convenio entre el SCS y GSC para la prestacion de los servicios que venia
N\ realizando el SCS a través de TASISA, es por lo que se opta, por parte de esta Empresa

N Publica, por mantener los servicios de TASISA —no rescindiéndose el contrato de 9 de
marzo del 89, y por tanto, teniendo cobertura contractual suficiente- hasta que se
‘ formalizase el sefialado Convenio, ya que, en sentido estricto, no tenia capacidad para
R contratar los servicios que ésta venia prestando, por lo que la ejecucion de los servicios
4 de la nueva empresa adjudicataria quedan en suspenso sélo en el ambito de la actividad

i\ prestada por TASISA.
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Dicho Convenio se suscribe con fecha 21 de septiembre de 1998, y por ello, en ese
mismo momento, se comunica a las Direcciones de Area, Direcciones Gerencia de
Complejos Hospitalarios y Gerencias de Servicios Sanitarios que “...a parfir del dia 22
de septiembre de 1998 ha quedado definitivamente rescindido el contrato con la
empresa TASISA para el transporte de enfermos del Servicio Canario de la Salud en

avion ambulancia”.

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

En cuanto a que “existe discordancia entre las entidades concurrentes de forma
conjunta que se presentan a la licitacion con una oferta unitavia (UTE AEROMEDICA
CANARIA-AIR ATLANTIC), y la entidad individual a la que se adjudica la prestacion
del servicio y con la que se formaliza el contrato (AEROMEDICA CANARIA, S.L.), y
que fodas las autorizaciones de la Direccion General de Aviacion Civil que se exigen en
las bases estin a nombre de AIR ATLANTIC, S.L, y por tanio, se deduce que
AEROMEDICA CANARIA, S.L. si no es en UTE no cuenta por si misma con los
recursos materiales (aeronaves) y humanos (personal aerondutico) necesarios para la
prestacion del servicio de transporte aéreo, por lo que tendria que acudir
necesariamente a la subcontratacion para su prestacion, pudiendo resultar esta
incidencia indicativa y determinante de una evidente irregularidad contractual”,
sefialar que, tal y como estd recogido en las bases de la concurrencia el objeto de la
misma era la prestacion del servicio de transporte sanitario de soporte vital avanzado
aéreo mediante avion, es decir, no consiste en la contrataciéon de un avién en si, sino en
la contratacién de un servicio de transporte sanitario aéreo, lo que incluye el equipo
humano sanitario cualificado para tal prestacién de servicio.

Del mismo modo, tal y como queda constatado en la solicitud presentada por el
adjudicatario del servicio (ver documento 10 del anexo) y en los propios requisitos de
las bases de concurrencia, la empresa Aeromédica Canaria fue designada por las partes
integrantes de la oferta como representante de la UTE, es decir, dicha empresa fue
designada por las partes como el sujeto con los suficientes poderes para ejercitar los
derechos y cumplir las obligaciones que del contrato se deriven hasta la extincién del
mismo, siendo al mismo tiempo, responsable solidaria frente a esta empresa publica, lo
que coindide plenamente, aunque no puede ser aplicable por obligacién a las sociedades
publicas, con lo dispuesto en el articulo 24 del Real Decreto Legislativo 2/2000.

En tal sentido, es indudable que si partimos de la existencia de una obligacién impuesta
a la empresa Aeromédica, en calidad de representante de la UTE, de hacer cumplir el
contenido de la concurrencia adjudicada, y por otro el acuerdo entre las partes
integrantes de la UTE de que dada la situacion actual econémico y financiera de la otra
empresa que conformaba la misma (Air Atlantic), con una alta probabilidad de incurrir
en un proceso de suspension de pagos, fuese el propio representante designado el que
firmase el contrato con esta empresa piiblica, debemos entender que el proceso seguido
por esta Sociedad al respecto fue del todo adecuado y correcto, ya que con objeto de
asegurar la prestacion del servicio publico y cumpliendo en todo momento con los
requisitos de publicidad y concurrencia se optase por firmar con el representante
\ | designado por las partes.
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En cualquier caso, es indudable, tal y como se comentd en el parrafo anterior, que la
empresa Air Atlantic presentd la quiebra con posterioridad, lo que redunda de forma
adicional en confirmar la buena gestion que realizd esta Sociedad en el proceso en aras
de garantizar el funcionamiento del servicio.

Por Gltimo, es necesario comentar, que el hecho en si de que Aeromédica no dispusiese
de los medios materiales necesarios, tal y como afirma la Audiencia de Cuentas, no es
cierto, pues la finalidad de la concurrencia, tal y como se coment6 con anterioridad no
consistia en la adquisicién de un avién sino en la contratacion de un servicio completo
de transporte sanitario aéreo, y en cualquier caso, durante la duraciéon de todo el
contrato, la empresa Aeromédica, que no olvidemos era la representante legal de la
UTE, ha cumplido fielmente con los todos los requisitos exigidos en las bases de la
concurrencia, tanto de medios técnicos como humanos

En todo caso, y como justificacién de la existencia de un acuerdo real entre las partes
componentes de la mencionada UTE, basta comentar que a pesar de que la relaciéon
contractual fuera suscrita con Aeromédica, no existe en esta entidad y en ningin
juzgado reclamacioén alguna acerca de la disconformidad de Air Atlantic con dicho

SUCeso.

Por dltimo, estimamos conveniente destacar en este punto que recientemente se ha
procedido a convocar per esta empresa publica una nueva concurrencia para la
contratacién de este servicio, habiéndose anunciado la misma mediante la publicacion
de sendos anuncios en diarios de tirada provincial en el ambito de Canarias y en un
diario de difusion nacional. Pues bien, tal publicidad no ha contribuido en absoluto a la
mayor presentacion de ofertas, habiéndose presentado Unicamente dos. Esta

~ circunstancia pone de manifiesto que no se obtienen mas y mejores ofertas por cumplir
el requisito legal de publicidad de una determinada forma y que unos procedimientos no
son necesariamente mejores que otros a la hora de garantizar la concurrencia.

La concurrencia de ofertas de servicios de transporte aéreo sanitario mediante
helicopteros medicalizados

Antes de entrar a valorar y comentar las alegaciones en relacién con este punto,
entendemos necesario comentar que de conformidad con el contenido del propio
borrador de proyecto de fiscalizaciéon remitido (apartado 1.1.), la justificacién del
mismo radica en la solicitud del Parlamento de Canarias de analizar la actividad
econémica de esta Sociedad durante el periodo comprendido entre 1997 y 1999, y en lo
que afecta a la presente concurrencia la misma fue desarrollada durante el ejercicio
1996, con lo que la misma esta fuera del &mbito temporal del mandato del Parlamento.

!
[

i Con fecha 23 de febrero de 1996, y a través de la Disposicién 2/96, GSC, denominada
\\ Urgencias Sanitarias 061 en aquel momento, convoca concurrencia para la contratacién
| de servicios de transporte aéreo sanitario mediante helicopteros medicalizados.

Ay \
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Una vez publicados los anuncios, y concluido el plazo de presentacién de ofertas
(siendo presentadas las propuestas correspondientes a las empresas AVISER, TASISA-
RHEIN RUHR, HELISURESTE Y HELICSA-AEROMEDICA, la Mesa de
Adjudicacién, reunida el 30 de abril de ese mismo aflo, propone la adjudicacién
condicional del servicio a la oferta conjunta presentada por las empresas Helicsa y
Aeromédica Canaria. Dicha propuesta se desprende claramente del cuadro ponderativo
del analisis las ofertas presentadas, cuya copia se aporta como documento 11 en el
anexo.

El que la Mesa de Adjudicacion realizase una propuesta condicional es debido a que, a
pesar de que la oferta presentada era la que mayor puntuacin obtenia, y cumpliendo
ademas los requisitos minimos exigibles en las Bases, existian determinados aspectos
del servicio a prestar que habia que negociar y dejar aclarados antes de proceder a la
adjudicacion definitiva, cuestiones éstas que podian incidir de manera importante en la
eficaz prestacion del servicio a contratar.

Tras Ia negociacion referida se acuerda adjudicar definitivamente el servicio a la oferta
presentada por las empresas Helicsa y Aeromédica (hay que sefialar que tal y como
consta en el Gltimo pérrafo del punto 4.2 de las Bases de Concutrencia era permisible la
presentacion de ofertas independientes para los servicios de transporte sanitario aéreo y
para los servicios médicos y de enfermeria), adoptando éstas el compromiso verbal de
trabajar conjuntamente en la realizacion de estos servicios —tal y como ha ocurrido en la
realidad sin que se plantease ningiin problema- y acordandose por ambas —autonomia de
la voluntades de las partes-, mediante acuerdo verbal, segin las citadas empresas
manifiestan, que esta Empresa Publica realizase el contrato solamente con HELICSA,
aunque el servicio ha sido prestado por ambas, una empresa el servicio de transporte, y
otra empresa el servicio de médicos y enfermeria.

Asi, la situacion dada no ha supuesto, en ningiin momento, una quiebra al principio de
igualdad en la concurrencia, ya que el cuadro ponderativo sefiala que la oferta
presentada conjuntamente por estas empresas resulta notablemente superior a las
expuestas por las restantes entidades concurrentes, y por tanto, la decisién final
adoptada no ha vulnerado los principios a los que esta Empresa Publica se encuentra
directamente sometida —publicidad y concurrencia- ni tampoco aquellos otros que deben
de dirigir todos sus actos —igualdad de los participantes-. Por tanto, no cabe aqui, los
comentarios vertidos por la Audiencia acerca de “la incongruencia que implica la
remisién a un convenio entre las entidades que presentaron la oferta conjunta para
decidir a posteriori del momento contractual, a través del cual se verifica el principio
indisponible por la empresa piblica de la concurrencia, con cual de ellas se realizara la
formulacién del contrato, puesto que en primer lugar no sélo no se respetarian las reglas
de la concurrencia sino que ademas se distorsionaria la voluntad negocial inicial de las
empresas de concurrir bajo la férmula asociativa en UTE”, ya que la interpretacion
citada no cabe en una negociacién mercantil basado en la autonomia de las partes para
poner de acuerdo las distintas voluntades.
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De hecho, como asi se ha podido verificar por ese &rgano, el servicio,
independientemente de que el contrato fuera suscrito con HELICSA, se prest6 de forma
conjunta por las dos empresas concurrentes, prueba univoca del acuerdo ilegado entre
las partes y la voluntad de ambas de prestar el servicio.

La concurrencia de ofertas para la contratacién de Ia estructura técnica del
servicio de atencién de urgencias y emergencias.

En relacidn con el proceso de adjudicacion de referencia, con fecha 11/09/97 se nos

" confirma via fax, por parte de la empresa Positron International que la primera parte de
la documentacion, a falta de la presentacion comercial, para la participacion de la
empresa cn Ja mencionada concurrencia fue remitida por Correo Postal Express desde el
aeropuerto de Madrid —Barajas ese mismo dia a las 09:30, lo que dejaria sin efecto la
argumentacién vertida por la Audiencia de Cuentas en el sentido de que la
documentacién fue presentada fuera de plazo. Se adjunta copia del documento en el
anexo (documento 8).

Observaciones de otros expedientes

Reiterar, nuevamente, los propios criterios que expresa la Audiencia de Cuentas en lo
que ha de ser ¢! cumplimiento de los principios de publicidad y concurrencia del sector
ptblico empresarial, en su actividad contractual, y que, de acuerdo, con lo dicho por la
Audiencia seran, entre otros;

3) La observancia de lps principios de publicidad y concurrencia ha de
realizarse de forma flexible y razonablemente adecuada a la
particular naturaleza de cada operacion. Se trata, en definitiva, de
evitar las adjudicaciones arbitrarias por conirarias a criterios
objetivos de eficacia.

6) Nao existen reglas o criterios generales sobre la formula en la que se
ha de concretar en cada caso la aplicacion de esos principios. Serd
una cuestion que, en funcion de las circunstancias particulares de
cada supuesto, corresponderd apreciar al érgano de administracion
de la Sociedad.

Ademas, como ya se ha sefialado anteriormente, relativo a los expedientes -
disposiciones, acuerdos, informes técmicos,...- que esta empresa piblica ha venido
utilizando, de cara a un mejor control interno de su actividad, no debemos olvidar
nunca que la existencia de la citada documentacion es facultativa por parte de la
empresa pero no imperativa su existencia por exigencia de alguna norma legal,

A partir del punto sefialado en el parrafo anterior, comentar que se recogen en el
Proyecto de Tnforme, algunas incongruencias, a la hora de analizar una serie de
expedientes, como seria, el hablar de adjudicaciones directas y mas adelante comentar la
existencia de varios presupuestos en el expediente, o el aportar la empresa informes
técnicos justificando las adjudicaciones que, sin embargo, son considerados por la
Audiencia como insuficientes, cuando, de acuerdo, con el ssher de la propia Audiencia,
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el criterio de adjudicacion serd una cuestién que correspondera apreciar al érgano de
administracién o persona en quien se tenga delegada las funciones.

Nim. 269 / 80 13 de noviembre de 2002

En cuanto a la no existencia de cierta documentacién interna en determinados
expedientes, esto ha sido debido a la propia filosofia empresarial con que actuaba la
empresa en determinados afios, con una descentralizacion administrativa de la
documentacién que era gestionada por cada una de las Divisiones que se encuadraban
en el organigrama funcional de la empresa, lo que, unido a los cambios producidos en la
gerencia de la empresa y en la estructura de directivos de la misma, ha supuesto un
trasvase de informacién entre departamentos y entre diferentes oficinas de la sociedad,
lo que sin duda puede haber originado las pérdidas de la documentacién interna que en
el Proyecto de Informe se resefian. No obstante, y en consonancia con las
recomendaciones vertidas en el Proyecto de Informe, la empresa actualmente tiene
centralizado administrativamente todos los expedientes de contrataciones.

[ 55 ALEGACIONES AL PUNTO “LITIGIOS” ]

Antes de comentar cada uno de los litigios en que estd incursa la Sociedad, comentar
que respecto a la afirmacion vertida en el Proyecto de Informe referente a que GSC,
para los ejercicios fiscalizados (1997-1999), no ha remitido ninguna informacion a las
circularizaciones realizadas por la Audiencia, a través de la Intervencién General, al
respecto a litigios argumentiandose que “la Empresa no se encuentra incursa en litigio
alguno”, sefialar que dicha respuesta de la Sociedad se basaba en que la Sociedad no
estaba incurso en ningun litigio por incumplimiento de obligaciones contraidas con
terceros, ya que los litigios se deben a no estar de acuerdo algunos ofertantes sobre los
resultados de alguna adjudicaciones realizadas por GSC.

Los litigios en que la Sociedad estuvo incursa durante el periodo objeto de fiscalizacion
son los siguientes:

Asuntos contencioso-administrativos:

1.- Recurso contenciosos administrativo nimero 1438/1998 y acumulados, de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas del TSJ de Canarias, contra adjudicacion

- del contrato para la prestacion del servicio de transporte vital avanzado aéreo mediante
avion.
k- a) Recurrentes: Tasisa y Garugi, S.A.

b) Codemandados: Gobierno de Canarias, Aeromédica Canarias, SL. y Gestién
&\\ Sanitaria de Canarias, S.A.
\

Situacién: En cuanto a la medida cautelar (suspension): fue resuelta favorablemente a
4 \ GSC, y se encuentra en estos momentos recurrido por la otra parte en el Tribunal
,‘ Supremo, (casaci6én) que no se ha prgnunciado aan al respecto.

. En cuanto al pleito principal: se encuentra en periodo de prueba —préctica de la prueba-
% | (esta parado desde abril del 2001 en esta fase).
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2.- Recurso contencioso administrativo 2622/1998, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de Las Palmas del TST de Canarias, contra acuerdo de 18 de septiembre
de 1998 de adjudicacién del servicio de ambulancia de soporte vital avanzado y

servicios médicos y de enfermeria.

a) Recurrente: TASISA.
b) Codemandados: Comunidad Auténoma de Canarias.

Estado del procedimiento: recibida solicitud formulada por la Sala de lo C-A de Las
Palmas del TSJ de Canarias, relativa al expediente del procedimiento que dio lugar a
la adjudicacion del servicio. Ello fue presentado con fecha 03 de agosto de 2001 ante Ia
Seccion 2°de dicha Sala.

Asuntos penales:

1.- Procedimiento abreviado 16/1996 del Juzgado de Instruccién nimero 5 de La
Laguna, por supuesto delito de imprudencia profesional con resultado de muerte..

a) Querrellante: Ana Maria Garcia Redondo.

b) Codemandados: Charif Ali Ibrahim. La querrcllante luego planted la ampliacion a
Eduardo Luis Herndndez Rodriguez y Andrés Hernandez Sénchez y a URGENCIAS
SANITARIOS 061” como responsable civil subsidiario.

Estado del procedimiento: por Auto de 20 de noviembre de 2000, el Juzgado no tiene
dirigida la acusacién contra Eduardo Luis Hernandez Rodriguez y Andrés Hernandez

Séanchez.

2.- Diligencias previas 4841/1998 del Juzgado de Instruccién mimero 7 de Las Palmas
de Gran Canaria, por supuesto delitos de prevaricacion y trafico de influencias.

a) Querrellante: Luis Pareja.
b) Codemandados: José Julian Isturitz Pérez y demas integrantes de la mesa de
contratacion del servicio de transporte sanitario de soporte vital avanzado mediante

avion..
Estado del procedimiento: por Auto de la Audiencia Provincial que es firme y contra el
que no cabe recurso fue archivada la querella relativa a la concurrencia del servicio de

transporte sanitario mediante avion de soporte vital avanzado, que se hace menci6n en
el borrador de informe remitido (documento 12 del anexo).

3.- Diligencias previas 3112/1999 del Juzgado de Instruccién ntimero 5 de S/C de
Tenerife, por supuesto delito de omisién del deber de socorro..

a) Codemandados: José Antonio Betes Gonzélez v Ana Isabel Martin Garcia.

Estado del procedimiento: archivado por auto de 31 de mayo de 2000,
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Asuntos laborales

1.- Reclamacion por despido mimero R.764/1998, del Juzgado de lo Social n° 3 de Las
Palmas de Gran Canaria.

a) Demandantes: Isidro Requena Béez y otros.
b) Codemandados; AEROMEDICA CANARIAS, S.A.; HELICSA Y GESTION

SANITARIA DE CANARIAS.

Estado del procedimiento: GSC fue absuelta de la reclamacion por Sentencia del
Juzgado de 12 de enero de 1999, que fue confitmada por sentencia de la Sala de lo
Social del TSJ de Canarias de 28 de enero de 2000.

2.- Reclamacién por despido mamero R.941/1998, del Juzgado de lo Social n° 4 de Las
Palmas de Gran Canaria.

a) Demandantes: Antonio M* de Porras Sanchez y otros. )

b) Codemandados; TASISA; AEROMEDICA CANARIAS, S.A.,; CONSEJERTA DE
SANITAD Y CONSUMO DEL GOBIERNO DE CANARIAS; EMERGENCIAS
AEREAS, S.A. Y AIR ATLANTIC, S.A.

Resumen: GSC fue absuelta por sentencia del Juzgado de 8 de junio de 1999 y por
sentencia de la sala de lo Social del TSJ de Canarias (sede de Las Palmas) de 31 de
mayo de 2001. AEROMEDICA (condenada) ha recurrido esta sentencia ante el
Tribunal Supremo (Casacién 40/2001), recurso en el cual nos hemos personado pero
respecto a cuya admisién ain no se ha pronunciado el tribunal supremo.

LG) ALEGACIONES AL PUNTO “CONCLUSIONES Y RECOMENDACION ES’q

Independientemente de que a lo largo de las presentes alegaciones ya se han rebatido
todos y cada uno de los comentarios y supuestos incumplimientos realizados por esta
empresa publica en el desarrollo de su actividad en los ejercicios 1997-1999, conviene
hacer una serie de matizaciones a lo que la Audiencia de Cuentas da como Conclusiones
y Recomendaciones en su Proyecto de Informe, sin perjuicio de lo ya comentado para
cada uno de los puntos con anterioridad al presente escrito.

\_/_ | Asi, en la pagina 10, apartado 3, cuando la Audiencia de Cuentas dice que “En relacion
VY con la legalidad, la actividad econémico-financiera de GSC durante el periodo 1997-
1999, se ajusta a la normativa que le es de aplicacién, excepto por las incidencias que
se exponen a continuacién”, la relacién de supuestas ilegalidades que se atafien a esta
empresa no dejan menos que causar perplejidad, va que de la lectura de las mismas, se
\ desprende que ese érgano auditor define como ilegalidades el que la empresa en la
\ | confeccion interna de sus expedientes haya omitido algunos acuerdos, informes, ..., que
\ ' solo existen por la propia voluntad de GSC de incorporarlos a sus expedientes, sin que
\ en ningin caso se pueda calificar su omisién como ilegalidad, porque, ;jque se esta
incumpliendo?. Es acaso una ilegalidad el que se acuda a la revision Jjurisdiccional de

CERTIFICACION CONSEJO ADMINISTRACION 12/04/2002 Pagina 32 de 35




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

13 de noviembre de 2002

Num. 269 / 83

s

las actuaciones (3.2.11) o que la documentacion no esté centralizada (4), o son meros
juicios de valor que vierte la Audiencia.

De la misma forma, y tal como se comenté en el apartado correspondiente de
conirataciones, ese 6rgano auditor, a pesar de explicar convenientemente como deben
las empresas publicas considerar, en sus contrataciones, la sujecion a los principios de
publicidad y concurrencia, luego caen en continuas contradicciones, al asemejar dichos
principios a los que regula la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas para
las mismas, no teniendo en cuenta que el derecho mercantil establece la plena
autonomia de las partes en sus relaciones contractuales, que en el caso del sector
publico empresarial, deben de quedar perfectamente explicitados en cada uno de los
expedientes de contratacion, como asi ha sido realizado por esta empresa publica.

Por ultimo, en cuanto a lo argumentado en el punto cuarto de la pagina 13, entendemos
que no existe norma legal de la que emane una obligacién en tal sentido, ya que el
hecho de que la documentacion no se encuentre centralizada en una unidad especifica
no supone en absoluto una falta de coordinacion interna o de archivo.

Del mismo modo, y aunque no se describa en el proyecto de informe remitido de forma
expresa, ¢l hecho en si de que no exista una centralizacion de la documentacién afecta a
la contratacién, no puede ser sinénimo de falta de cumplimiento de la normativa de
contratacidn de empresas pablicas, pues son cosas que deben ser analizadas de forma

separada.

La descentralizacién de la documentacion en las contrataciones de la Sociedad es una
politica de gestién, que en cualquier caso puede tener detractores, tal y como se puede
ver en la literatura al respecto, sin embargo, no son pocos los autores que la defienden
por su mayor eficacia y eficiencia para la gestion interna, y, por tanto, entendemos que
la observacion contenida en la conclusién referida es del todo improcedente, en especial
la referencia a “ni tan siquiera en la misma delegacion...”.

En cuanto al segundo punto cormrespondiente a la dificultad y retraso en la labor
fiscalizadora por la falta de centralizacion de la documentacién mencionada,
entendemos necesario comentar que, efectivamente, al no tener centralizada la
documentacion, es innato que cualquier control o fiscalizacién sobre la misma debe ser
mucho mas dilatada en el tiempo si se compara con cualquier otro proceso de
fiscalizacion que haya realizado la Audiencia de Cuentas. Sin embargo, si partimos de
la premisa de que no existe norma legal que obligue a la Sociedad a ello, y que la
politica de gestién era precisamente esa descentralizacion con el objeto de mejorar la
gestion interna de la empresa, que no olvidemos, es la de gestionar de forma eficiente el
objeto social de la misma, y no la de centralizar la documentacion, es por lo que, si bien
entendemos puede hacerse mencién a esa descentralizacion, no entendemos procedente
que se alegue que dicho motivo es el causante del retraso en la labor fiscalizadora.

Por ultimo, en cuanto a las tres Recomendaciones realizadas por la Audiencia de
Cuentas, sefialar, que del trabajo de campo realizado, se ha podido comprobar la
realidad de la puesta en practica de las mismas.

CERTIFICACION CONSEJO ADMINISTRACION 12/04/2002 Pagina 33 de 35




Nim. 269 / 84 13 de noviembre de 2002 Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

s

Asi y como consecuencia del convenio suscrito con fecha 12 de mayo de 2000 para la
prestacion de los servicios de transporte sanitario la publicidad y concurrencia de los
servicios objeto del convenio se lleva a cabo en la forma establecida en la clausula
octava. No obstante y como ha quedado antes sefialado, tales formalidades no
garantizan siempre la mayor concurrencia y, por ende, la mejor prestacion del servicio
publico sanitario, sino por el contrario la experiencia de esta empresa ha demostrado

que se alcanza una mayor competitividad con otras formas de cumplir con los principios
legales indicados.

Es cuanto esta empresa tiene que informar sobre el Proyecto de Informe enviado,

. recalcando las conclusiones vertidas al principio del mismo, en donde se solicita que se
\ revoquen las conclusiones que, respecto a esta sociedad, se exponen en el Proyecto de
. Informe, declarando que Gestion Sanitaria de Canarias, S.A, tal y como se acredita en
A las presentes alegaciones, ha cumplido fielmente con sus obligaciones.
i
0
[
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'\‘ \ .
F
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\
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ANEXO

DOCUMENTACION ADICIONAL
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CDOCUMENTO 1

Gestién de Servicios
para la Salud y Seguridad en Cananias

GOBIERNO DE CANARIAS
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

_ At/ Excmo. Sr. D. Julio Bonis Alvarez
C/ Plaza de los Drechos Humanos, s/n
Edif. Usos Miiltiples, n® 3-2° Planta
35071 Las Paimas de Gran Canaria

Excmo. Seilor:

Jestidn da Sarvictos )
6‘59 parata Satady Saquridad en Canerias
Fochat.... PZU/‘QDGQ SO

Entrada,
BAHARE cvocsrersensesemsssseer 0t

GOBIERN,O DE CANARIAS
DIRECCUIN GONTy v o SV DENCI ——_—

20 DIC 2000

Registro de ENTRADA

N o o Hore

..................

.Con relacién a la Orden de fecha 30 de diciembre de 1999, por la que se otorga una
subvencién a esta Entidad, con destino a la implantacion de terminales de radio para la
prevencién y extincidén de incendios forestales y rescate; tras la prorroga concedida, se
CERTIFICA. que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 33 del Decreto 337/97, de 19

reseiiada.

Atentdmente, reciba un cordial saludo.

para lll“dld an Canarfas

| de diciembre, esta entidad ha procedido a aplicar el importe concedido a la finalidad

En Canarlas, 220 de dxcxembre de 2000

\ Fdo.: Guadalupe Gonzilez Taiio

\ Directora Gerente

JRPmra;cor/001 126

lasé Franchy floca, L

aomxmfo DE CANARIAS
PJERIA DE PAESIDENCIA
consu:nm O SANIDAD ¥ CONSUMO

35007 Las Palmas da Gran Canaria
Telf.:528 498 600 - Fax:928 274 274

Avda, José Antonio Primo ds Rivera, 10 4* Pita.
38003 Santa Cruz de Tenerife
Telf.:922 238 600 - Fax: 922 249 392

Emall: gse@ygsc.rcansns.as
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DOCUMENTO 2

Gestién de Servicios
para la Salud y Seguridad en Canarias

GOBIERNO DE CANARIAS
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
At/ Excmo. Sr. D. Julio Bonis Alvarez
C/ Plaza de los Drechos Humanos, s/n
Edif. Usos Multiples, n° 3-2° Planta
35071 Las Palmas de Gran Canaria

Excmo. Sefior:

Con relacién a la Orden de fecha 30 de diciembre de
subvencién a esta Entidad, con destino a la impl

Geslion de Servicios
pacala Saludy Segqufidad en Canaria:

eSS
§ ,,2%03/209/ “

Entrada:
Salidat.....cou.

1999, por la que se otorga una
antacién de una estructura. de

comunicaciones para la prevencién y extincién.y extincién de incendios forestales y

rescate, tras la prorroga concedida, se CERTIFICA que,
articulo 33 del Decreto 337/97, de 19 de diciembre, esta

millones doscientas ochenta y siete mil seiscientas veinte

Atentamente, reciba un cordial saludo.

\\. para la Salud y Seguitaswre

Fdo.: Guadalupe Gonzélez Taiio

Directora Gerente

de acuerdo a lo establecido en el
entidad ha procedido a aplicar el

importe concedido a la finalidad resefiada, por un importe total de cuarenta y nueve

(49.287.620) pesetas.

En Las Palmas de Gfan Canaria, a 22 de marzo de 2001

FRM\mra:cor/010327

José Franchy Roca, 1
35007 Las Palmas de Gran Canaria
Teif..928 498 600 - Fax:928 274 274

GOB!ERND DE CANARIAS
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
CONSEJERIA DE SANIDAD Y CONSUMO

NUMERD:Ac 7

GOBIERNO DE CANARIAS
DIRECTION GENERAL DE
SEGURIDAD Y EMERGENCIAS

REGISTRO: (% ENTRADA L SALIDA
FECHA:2 3-3-04  HORA:

PP

Avda. José Antonio Prima de Rivera, 10 47 Pita.
38003 Santa Cruz de Tenerife
Telf.:922 238 600 - Fax: 922 249 392

E-mail: gsc@gsc.rcanaria.es




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

Nim. 269 / 88 13 de noviembre de 2002

DOCUMENTO 3

FranchiRaca, -1, « 35007 Las Palmas de G.C.

Telt.: »34 928 498 600 Fax: «34 923 274 274

Correo alectronico! Ina@igsc.reanand.es

Avda. José Antonio Primo de Rivera, 10, 4¥ Pita. - 38003 S5.C. de Tenerife
Talf.: «34 922 238 600 Fox: »34 922 249 392

. " Gesti6n Sanitaria de Canartas

Correo electrénicor tfed@gsc.reanaria.cs
Pagina informatica: hitpi//www.gscanarias.es .,L-;a )
B e Y peri
30/03/2000.

e

SECRETARIO GENERAL DEL SERVICIO CANARIO DE SALUD
At/ Secretario General
IImo. Sr. Don Carlos Martin Nieto

'C/ Paseo de Lugo, s/n
35003 Las Palmas de G. C.

[Imo. Sefior:

Con relacién a la Orden de fecha 26 de agosto de 1999, por la que se otorga una
subvencion .a esta Entidad, con destino a sufragar los gastos generados en el Plan de
Farmacovigilancia de Canarias, donde se estipuleba como plazo para realizar la
actividad, tras la prérroga concedida, la fecha de 30 de junio de 2000, se CERTIFICA
que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 33 del Decreto 337/97, de 19 de
diciembre, esta entidad ha procedido a aplicar el importe concedido a la finalidad

!

t

)

378066 - Empresa Piblica de) Goblemo.

resefiada.

. c.n.sy

Atentamente, reciba un cordial saludo.

) . Fdo.: Carmelo Caldentey Mascareiio
Director Gerente

ht AR X - " -
N
JRPmra:cor/000348 ': :-

Serviclo .
Canarlo de Salud

GOBIERNO DE CANARIAS
INHEAEHIA L8 SANIOAN ¥ GONSU MG
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DOCUMENTO 4
SECRETARIA GENERAL

Servicio

Canaria de Salud A . .
requisitos recogtdos en el precepto sealado. va que bo supone alteracion de la acuvidad
subvencionada. las circunsrancias de la peticion de prorroga no han dependido de Ia

voiuntad del beneficiario v no suponen la inttoduccion de elementos nuevos quc hubieran

alterado substanciaimente la Orden orizinal de concesion.

Por lo que.

SOLICITO

Se conceda una prorroga de tres meses en el plazo de ejecucion de las subvenciones
aominadas concedidas a la cmpresa publica Gestion Sanitaria de Canarias, [inalizando &l
plazo prorrogado ef dia 31 de marzo de 1997, teniendo cn cuenta que las solicitudes de
nrorroga de dichas subvenciones por parte del “interesado tuvieron entrida en la
Consejeria de Sanidad en recha anterior a la financiacion del plazo para realizar la

\ aclividad.

l.as Palmas de Gran Canaria, a 20 de enero de 1997
KL SECRETARIO GENERAL DEL SERVICIO CANARIO DE SALUD

-Régelio Frade Garcia-

7
AN !
B Lorn
\ Y con |
\ i Conforme se propone.
\\a.‘
‘) - RESUELVO

B ElL CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO

-Julio Bonis Alvarez-
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SECRETARIA GENERAL
Sarvicio

; a L
CG.anario de Salud :

PROPUESTA DE RESOLUCION

Visto expediente relativo a la concesion de tres subvenciones a la empresa publica
Giestion Sanitaria de Canarias, § .. se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por Orden de techa

29
i

de octubre de 1996, ef Consgjero de Sanidad y
Consumo concedio una subvencion a la empresa publica Gestion Sanitaria de Canarias

$§ A. con destino al Plan de Montaje Red de Comunicaciones y por importe de cincuenta
millones (50.000.000) de pesetas
Por Orden de fech:

e MY

L e

de ociubre de 1996, el Consejero de Sanidad ¥ Consumo
concedio una subvencién a la empresa publica Gestion Sanitaria de Canarias, S.A, con

destino al Plan de Montaje de Sistema de Recaudacion v por importe de treinta millones
(30.000.000) de pesclas

Por Orden dc feccha 15 de noviembre de 1996, ¢l Consejero de Sanidad y Consumo
concedid una subvencion a Ja empresa publica Gestion Sanitaria de Canarias, S.A. con
‘ destino a la Educacion para la $Salud y por importe de cincuenta millones (50. 000.000)
- ‘\ de pesetas.
L\ SEGUNDO: Entre
L

las condiciones contempladas en las Ordenes de concesion se
contenian los plazos para realizar la acrividad. teniendo como limite el 31 de diciembre
L\ de 1996
\ \ .

TERCERO: Con fecha 19 de diciembre, ¢l interesado soficito la prorroga dcl plazo para

realizar las actividades ohjcro de las subvenciones anteriormente citadas.
imposibilidad dc realizarlo ¢n ¢l plazo precitado

ante la

FUNDAMENTOS DFE. DERECHO

PRIMERO: El articulo 25 del Decreto 671995, de 27 de enero, por el que se establece
el regimen general de ayudas v subvenciones de la Administracion de la Comunidad
\utonoma de Canarias, dispone que podri acordarse por el érgano concedente la
modificacion de la concesion de una subvencion. cumpligndose en el presente caso los
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DOCUMENTO 5

ok DIRECCION DEL SERVICIO
—— CANARIO DE'SALUD—

Urgencias Sani _tar.i.as

‘ - . Lo
SERVICIO CANARIO DE SALUD
DIRECCION GENERAL ENTRADA n.... ,o?%o 6
SALIDA n.°

LAS PALMAS

Muy sefiores mios:

Como Director Gerente y apoderado de la empresa Urgencias Sanitarias
Canarias 061 S.A., ubicada en la calle Juan XXIII niimero 5 del Término Municipal de
Las Palmas de Gran Canaria, teléfono 24.10.61., solicito le sea concedida una
subvencién de treinta millones de pesetas (30.000. 000) para la puesta en marcha de la
actividad de recaudacion de la entidad, aprobado por el Gobierno de Cananas eI dla 4 de
julio de 1996, para lo cual se presenta la siguiente documentacién: CoaLn

. Declaracién de : o
- Estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones

tributarias con la Comunidad Auténoma.
- No haber recibido ayuda o subvencién con el mismo objeto de
cualquier Administracién o Ente Publico.
S Haber procedido a la justificacién de las subvenciones concedidas
con anterioridad por los ¢rganos de la Administracién

auton6mica, una vez transcurrido el plazo fi fijado a este fin.

- \ — . No estar inhabilitado para recibir ayudas o subvencmnes de la

Administracién autondémica.

\ | . Poder Notarial acreditativo de la personalidad del solicitante.
\‘\Q . Documento de Identificacidn fiscal del solicitante.
B . Prevision de ingresos y gastos.
° Memoria de actuaciones.

Y para que conste a los efectos oportunos, firma la presente en
Canarias a 26 de septiembre de 1996

Avda. Juan XXIil, 5 Avda. Principes de Espaila, 7 A ?
Teléf.: 922 - 641 061

Teléf.: 928 - 241 061

Fax: 928 -241955 Fax: 922-652 123 Serviclo
38010 S.C.de Tenerife Canario de Salud

_GOBIERNO DE (‘/\NARIA\
TTERIA DE SANIDAD Y CONSUMO 35004 Las Palmas de G. C.
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Urgencias Sanitarias

MEMORIA JUSTIFICATIVA .
PLAN DE MONTAJE DEL SISTEMA DE RECAUDACION

Empresa: Urgencias Sanitarias 061, S.A.
Proyecto: Plan de Montaje del Sistema de Recaudacion.
Importe: Treinta millones (30.000.000.-) de pesetas.

La finalidad del presente proyecto es la colaboracion en la gestién de cobro en via ordinaria
por parte de esta empresa de los ingresos no tributarios propios del Servicio Canario de Salud

de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Para la puesta en marcha de este proyecto se requerira fundamentalmente la implantacion,
mantenimiento y explotacion de un sistema informatico para el apoyo administrativo y contable
de la gestion de cobro, que permita entre otros, la expedicion de factura, la confeccién de
estados de deuda en un momento determinado del tiempo, la noftificacién a los interesados, etc.

Se investigara la posibilidad de adquisicion de este software en el mercado. Constatado este
hecho, si no existe aplicacion adecuada se procedera a estudiar la posibilidad de elaborar uno a
medida. Punto éste tltimo que quizis sea el mas adecuado pues dicho sistema informético
contard con ciertas caracteristicas funcionales peculiares, debiendo estar coordinado con las
exigencias formales y técnicas de los 6rganos competentes del Servicio Canario de Salud.

. Se habilitaran las instalaciones para el comienzo de la actividad con-mobiliario; equipos

- | informaticos, para aproximadamente tres personas en cada provincia, quienes seran los

\ encargados de cobrar los débitos en via ordinaria que les sean indicados por la Direccion
General de Recursos Econdmicos del Servicio Canario de Salud,

La puesta en marcha de este proyecto implicara tanto gastos corrientes como adquisiciones de
inmovilizado, siendo previsiblemente los importes siguientes:

INGRESOS: Subvencion de capital 25.500.000

INVERSIONES: adquisicién de equipos 25.500.000

INGRESOS: Subvencion de explotacion 4.500.000

\ GASTOS CORRIENTES: gastos varios 4.300.000
ol

N TOTAL SUBVENCION | 30.000.000|

E itos/3 Av?a. J‘(“"g’z‘a)gﬂ'f ot !
scr1 . Tel.: 24 (9 0 .
e g 5 0s/>.mem Tk (sk 28241355 Pag. 171

35004 Las Palmas de Gran Canarla
. GOBIERNQ DE CANARIAS Correa Electrdnica: 061ipa @ correa.com Servicie
ISEJERIA DE SANIDAD Y CONSUMO Pagina Web: hitp/fwww.gscanarias.es Canarte de Satud
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Jroencias

|

Zanitaras

MEMORIA JUSTIFICATIVA

El Gobiernp de Canarias, en seslon celebrada el dia 4 de julio de 1996, adopté, fuera del
Orden del dia, el acuerda de modificacién de los estatutos saciales de la empresa pdblica

“Urgencias Sanitarias Canarias 061, 5.A.”, ampliando su objeto social, estando en el

mismo, la funcién de gestionar la facwraclén y cobro de Jos Ingresos de drganos
administrativos, actuando coma entidad colaboradora de recaudacion,

Mediante la incorporacién de dicha funcién se pretende agilizar ef proceso de facturacién
de los drganos del Servicio Canario de Salud - que' actualmente es gestionadé
independientemente en cada una de los diferentes ceniros. Esta atamizacicn en la gestion,
junto con el diferente desarrollo de esta funcién en algunos centros provoca una baja
efectividad en el cobro. Can la centralizacién de toda la facturacidn en un séla centro

gestor, se pretende por un lado aumentar la efectividad en el cobro reduciendo el indice
de morosidad, v por el otro disminulr {os costes de su gestién,

. EI volumen de trabajo para el afio 1997 se estima en [a gestién del cobro de unas diez mil
facturas. De estas diez mil se estima en un 30% la morosidad, remitiéndose unas 3.000

Certificaciones por descuhbiarto, resultando aproximadamente 2,500 Datas paor ingresos, vy
500 Datas por anulacién.

Dado gue las ingresos de fa entidad van a estar en funcicn del niimero de facturas que
{

gestiona desde el comienzo de su actividad, dichos ingresos no se generardn hasta el
comienzo efectivo de la actividad a ejecutar.

avde, Jupa XX, 3
Telef.; 928 « 391 061

avida, Pringies g flgana, 7 A
Fap: 92B.241 955

Telet.: 822 - 641 081
Fox: 9228521232

3

oa\opo:;cuaaeag;oa;n )
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DOCUMENTO 5

D

Urgenciad Sanitaeiys

1. Presupuesto de [nversién inicial

La empresa, para el inicio de su actividad debe realizar una serie de inversiones

destinadas al acondicionamiento de las oficinas donde desempefiara su actividad. Las
inversiones a realizar son las que se enumeran a continuacién:

Mobiliario 10,000.000

6.000.000

Equipos informiiticos

Apllcaciones informéticas

4,000.000

zo.ooa.ooﬂ

2. Finaociacién

Para poder bacer frente a la implantacidn de la nueva actividad vy a la financiacién de
su puesta en marcha, se solicita la concesion de una subvencién de capital por impornte

de 30.000.000.-ptas., que permita crear |a oportuna estructura para el desarrallo y
efecucidn del proyecto. '

Pagina 2
ot\00Q0c08P6.mO2
i Y,

N} I Cavamiay
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DOCUMENTO 7

‘#istro Mercantil Las Palniaé-
O DE LEGALIZACION DE LIBROS: 3/2000/2.913,0

%..pﬂA- Ferndndez Rodriguez, Registrador
ntil de LAS PALMAS 3 MERC.., CERTIFICA:

el presente libro DIAR!% pimero 3/1 de los ¥
84 c¢lase |, “Correspondiente a GESTION
IA . DE. CANARIAS SOCIEDAD ANONIMA,
en-la - Hoja GC-11232 del Tomo 1184

: _Folio ‘193 consta de 1178 folios
tando todos ellos sellados..

"38 de’Abril dé 2000
igtrador Mercantil
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DOCUMENTO 7

istrg Mercantil Las : :
VICIO DE LEGALIZACIDN DE LIBROS 3/2000/2 913,0

Franciscq A. Fernéndez. Rodriguez, Registrador
Mercantil de LAS PALMAS 3 MERC. , CERTIFICA:

Que: el presente libro DIARIO nimero 3/2 de los.
de:>su clase. , correspondiente a  GESTION
SANITARIA DE . CANARIAS SOCIEDAD  ANONIMA,

Inscrito en la Hoja GC-11232 del Tomo 1184
del Libro -0 Folio 193 consta de 1178 folzos
t111zados ‘@stando todos ellos sellados.

00

LAS PALMAS | 28 de Abril de 2
: El Registrador Mercantil

Lapo 'p{ﬁ*(g‘:) TOwe 2.
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DOCUMENTO 7
lkééiéfro-ﬂéfcaﬁtil5Las Paimas , S o
:sERVIQIoan LEGALIZACION DE LIBROS:»3/2ODO/2,913,0-

Francisco A. Ferndndez Rodriguez, Registrador .
Mercantil de LAS PALMAS 3 MERC. , CERTIFICA:
Que-el presente libro DIARIO nidmero 3/3 de’los

de su clase , correspondiente a GESTION -
SANITARIA'  DE. ~ CANARIAS  SOCIEDAD - ANONIMA,
inscrito en-la Hoja GC~11232 del Tomo. - 1184
0 Folio: 193 consta dé 1178 folios
stando todos ellos sellados..

del Libro
gtili;aQqs

‘LAS PALMAS , 28 de Abril de 2000
‘El Registrador Mercantil

.

Lane DAY 70U 1A
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DOCUMENTO 7

«Regxstra Mercant:l Las Palm
SERVICIO DE LEGALIZACION DE LIBROS 3/2000/2 913 O

F1 pc;Scu A. Ferndndez Rodriguez, Registrador
Mefcantil de LAS PALMAS 3 MERC.. , CERTIFICA:
Que el presente libro DIARIO nimero 3/4 de- los
de: ¢lase , .correspondiente a GESTION:
'SANITARIA _DE _CANARIAS SOCIEDAD - ANONIMA,
,Inscrztp en ‘la Hoja GC-11232 del Tomo 1184
del Libro -0 Folio 193 consta de 1178 fol1os
utlllzados estando todos ellos sellados .

LAS PALMAS 28 de- Abr11 de 2000
‘ El Reg1strador Mercantfv

L'zve BALO Tow X
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POSITRON
INTERNATIONAL
Posmon International Division

iF e - 1-514-73 1-8662

IPhs I—al4-345-2200

ll Fax message ;wrw,positronine.com

To: Sta. Elena Prieto

Fax#: 011342822069

From: Positron Int’] Division / Alexander Okapuu-vonVeh

Date: 09/11/97 Pages: 1

Re: Documentacion - cc: -

O Urgent E(Fnr Review L[] Pleass Comment [ Fles Reply ' ;A_ D Please Recycle

i

Esti.mada Sta. Prieto,

Queremos confirmar’ que la pnmera parte dela “Docum:

ofertas para la contraracién téctiica del: Servicis de A

fue mandada por Correo Postal Exprés desde el aerop Sty

\ las 09:30 y que ellos nos han confirmado el recibo del sobre )
sobre es el EE217685469ES

spara. oncurrencxa de
% Bihergonciss

j45 esta maiiana a

i El ntimero del

Reciba nuestra consideracién mas distinguida.

Alexander Okapuu-von Veh
Product Manager, Integrated Emergency Systems"

© Pagel
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i Gestién de Servicios
para la Salud y Seguridad en Canarias

DECLARACION RESPONSABLE

Don José Julidn Istdritz Pérez, mayor de edad, con D.N.I nimero 15.923.947-N, como
persona que ejercio el cargo de Director Gerente de Gestién de Servicios para la Salud y
Seguridad en Canarias en el periodo comprendido entre el 9 de mayo de 1995 y el 22 de
diciembre de 1999, mediante la presente declaracién responsable

HACE CONSTAR:

Que, a los efectos oportunos, el contenido de los documentos que se adjuntan al
presente escrito coinciden, de manera fiel y exacta, con los Acuerdos 20/98, por el que
se adjudica el servicio de ambulancias de soporte vital avanzado y servicios médicos y
enfermeria para los vehiculos mencionados, y 22/98, por el que se contratan
temporalmente los servicios de ambulancias de soporte vital avanzado y servicios
médicos y de enfermeria para el situado de Telde, que tenian que encontrarse
comprendidos en el expediente relativo al procedimiento para la contratacién de
ambulancias de soporte vital avanzado, iniciado en diciembre de 1996 y finalizado en

diciembre de 1998.

En Las Palmas de Gran Canaria, a 1 de abril de 2002

=

Fdo.: José Julidn Isturitz Pérez

José Franchy Roca, 1 Avda. José Antonio Primo de Rivera, 10 42 Pita.
35007 Las Palmas de Gran Canarla 38003 Santa Cruz de Tenerife
Telf.:928 498 600 - Fax:928 274 274 Telf.:922 238 600 - Fax: 922 249 392

GOBIERNO DE CANARIAS

SEJERIA DE PRESIDENCIA . .
CONSEUERIA DE SANIDAD Y CONSUMO E-mail: gsc@gsc.reanaria.es
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Gestion Sanitaria de Canarias, en adelante GSC, es una Empresa Piblica del Gobierno de
Canarias, adscrita a la Consejeria de Sanidad y Consumo; y una de sus principales lineas
de actuacién consiste en la- gestién de las emergencias y urgencias sanitarias
extrahospitalarias. Para ello se provee de los recursos adecuados de forma que se preste el
. A mejor servicio al usuario.

-

. Mediante la Disposicion.20/98, de 23 de julio de 1998, se reguld la concurrencia de
~ ofertas para el servicio de ambulancias de soporte vital avanzado, y servicios médicos y
de enfermeria para los vehiculos citados, al mismo tiempo que se establecian las Bases
que debian regir la convocatoria.

El Acuerdo 20/98, de 24 de septiembre de 1998, adjudicaba, a propuesta de la Mesa de
Adjudicacidn, los servicios de ambulancias de soporte vital avanzado y servicios médicos
y de enfermeria convocados mediante la citada Disposicién.

A partir de este Acuerdo de la Direccidn Gerencia, se inicié un periodo de negociacion,
con el objeto de formalizar los cotrespondientes contratos y dar comienzo a las
prestaciones por parte de las empresas adjudicatarias de la concurrencia de ofertas.

Debido a la duracién de las negociaciones con alguna de las empresas ofertantes y la
| urgente necesidad de comenzar la actividad de asistencia y transporte sanitario urgente en

\ \ el situado de Telde; y sin perjuicio de su adjudicacién y contratacién definitiva, he
i acordado:

) 3 PRIMERO.- Objeto

Es objeto del presente acuerdo, proceder a la contratacién temporal de una ambulancia de

- soporte vital avanzado, asi como de los servicios médicos y de enfermeria necesarios para
el cumplimiento de sus funciones, con base en el Centro de Salud de Las Remudas, en el
municipio de Telde.

ACUERDO 22/98 DE CONTRATACION TEMPORAL ASVA DE TELDE Pag. 1de2
\
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SEGUNDO.- Sujetos del contrato

Los sujetos de este contrato seran Gestion Sanitaria de Canarias S.A., como parte

contratante, y la empresa de transportes sanitarios “AEROMEDICA CANARIA S.A.”
como parte contratada.

_ TERCERO.- Duracion del contrato

La duracion del contrato a formalizar entre las partes expresadas en la estipulacién segunda
- de este acuerdo sera de un mes, prorrogable por periodos iguales de tiempo.

- CUARTO.- Formalizacion del contrato

De manera inmediata se procedera a la formalizacién del contrato en el que se incluiran, el
precio del servicio, asf como los derechos y obligaciones de cada una de las partes.

En Canarias, a 28 de septiembre de 1998

] <

Fdo.: José Julifn Isturitz Pérez
Director Gerente

ACUERDO 22/98 DE CONTRATACION TEMPORAL ASVA DE TELDE Pag.2de2
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. Gestion Sanitaria de Canarias en adelante GSC, es una Empresa Publica del Gobierno de
Canarias, adscrita a la Consejeria de Sanidad y Consumo, y una de sus principales lineas de
actuacion consiste en la gestion y coordinacién de servicios prehospitalarios en caso de
emergencias y urgencias sanitarias.

En este sentido, y a través de la externalizacion de servicios, GSC se provee de los recursos
necesarios para la 6ptima prestacion de los servicios encomendados por el Servicio Canario
de Salud, descrito anteriormente.

-

Mediante la Disposicién 20/98 del 23 de julio de 1998, se regulé la concurrencia de ofertas
para el servicio de Ambulancia de Soporte Vital Avanzado y de Servicios Médicos y
Enfermeria para los vehiculos mencionados cuyas bases preveian la constitucién de una Mesa
J de Adjudicacién, que fue nombrada por medio de la Disposicion arriba indicada.

\ Una vez realizada la evaluacion de las ofertas presentadas y elaborada por parte de la Mesa de
V. Adjudicacién la propuesta de contratacidn, he acordado:

Primero: Objeto

El objeto del presente Acuerdo es la adjudicacion del Servicio de Ambulancias de Soporte
Vital Avanzado y Servicios Médicos y de Enfermeria para los vehiculos mencionados.

Segundo: Propuesta de la Mesa de Adjudicacién

La Mesa de Adjudicacion con posterioridad al estudio técnico de las ofertas, resaltando la alta
calidad de las mismas ha propuesto como adjudicatarias de la concurrencia de ofertas a las
empresas:

Vehiculo ASVA : Servicio Médico-Enfermeria
(Ambulancia de Soporte Vital Avanzado)

Aeromédica Canaria
Manuel Guerra Castellano Manuel Guerra Castellano
C.A.C. (Cooperativa Ambulancias Canarias)

ACUERDO ADJUDICACION ASVA MEDICOS Y ENFERMERIA Pag. 1de?2
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- Tercero: Adjudicacion

A propuesta de la Mesa de Adjudicacién se realiza la asignacién definitiva del Servicio de
Ambulancia de Soporte Vital Avanzado y de Servicios Médicos y Enfermeria para los
J vehiculos mencionados a las siguientes empresas y situados:

Provincia Las Palmas:

. Hospital Nuestra Sefiora del Pino AEROMEDICA CANARIA (vehiculo)
Hospital Insular AEROMEDICA CANARIA (vehiculo)
Telde MANUEL GUERRA
- (vehiculo + equipo médico y enfermeria)
Maspalomas : MANUEL GUERRA
, (vehiculo + equipo médico y enfermeria)
- Fuerteventura CAC (vehiculo)
: Lanzarote ‘ CAC (vehiculo)
)
- \ ] Provincia S/C Tenerife
Hospital Candelaria CAC (vehiculo)
Hospital Universitario de Canarias CAC (vehiculo)
Puerto de la Cruz _ CAC (vehiculo)
Las Américas CAC (vehiculo)
Los Llanos : CAC (vehiculo)

Se pospone la adjudicacién del servicio médico y de enfermeria para los vehiculos
mencionados en la provincia de Santa Cruz de Tenerife hasta nueva fecha.

Cuarto: Contrato

Subsiguientemente se realizara el pertinente contrato entre GSC y las empresas adjudicatarias,
que recoja los términos del acuerdo entre las partes en virtud de lo establecido en las Bases
de la Concurrencia de Ofertas.

En Canarias, a 24 de septiembre de 1998

Fdo.: José Julidn Isturitz Pérez
Director Gerente

L

ACUERDO ADJUDICACION ASVA MEDICOS Y ENFERMERIA Péig. 2 de 2
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AEROMEDICA =
CANARIA S.L. DOCUMENTO 10 AIR ATLANTIC

TRANSPORTR ARREQ DE MERCARTIAS Y AERO TAXE

SOLICITUD DE PARTICIPACION EN LA CONCURRENCIA
Y DECTL.ARACION GENERAL

EMPRESA:

NOMBRE: AEROMEDICA CANARIA S.L.

DOMICILIO SOCIAL: C/ Suérez Naranjo, 33 (35004) Las Palmas de G.C.
Teléfono: 290625 (6 lineas)

Fax: 247290

REPRESENTANTE LEGAL:

- D. Miguel Valdivieso Sanchez, mayor de edad, con DNI: 43.250.322, en calidad
de Consegjero Solidario, en adelante identificado como Director Gerente, actia
por apoderamiento otorgado en Escritura, elevada a Publica ante el Notario de
Las Palmas D. Juan Antonio Morell Salgado, con el n° 1173 de su protocolo, €l
4 de Junio de 1996 y registrada en el Registro Mercantil de Las Palmas, el 31 de
Julio de 1996, al folio 151°, Tomo 1042 General, Hoja: GC7313 e inscripcién

5%
| DECLARA:
\_‘\ \.
N Actuar en nombre y representacién de la empresa indicada y en el de la
\l  UTE "AEROMEDICA CANARIA S.L. - AIR ATLANTIC S.L.", segin el

contrato de la Uni6én que se anexa, y actuando con los correspondientes poderes
legales, se encuentran interesados en participar en la concurrencia de ofertas
convocada para la contratacién del Servicio de Transporte Sanitario Aéreo
mediante Avién Medicalizado gestionado por Gestién Sanitaria de Canarias, (en

adelante, G.S.C.).

SOLICITUD

Desea participar en la Concurrencia de Ofertas realizada por G.S.C. para
la contratacién del Servicio de Transporte Sanitario Aéreo mediante Avion

Medicalizado.
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AVISER DOCUMENTO 11
- Evaluacién Empresa 7,3,
PESO
“=stilo de Empresa 10 3,0|
! Estilo de Gestién y Comercial 204 4 2 51 43 3 4 4 0,7
# Estructura Juridico Financiera 2/5 4 2 41 221 2 2 0,5
. Dedicacién Tecnolégica 203 3 3 3135 43 2 0,6
__Estructura Fisica 202 2 231355 3 3 0.6
. Manual de Calidad 204 26 51355 3 4 0,7
=xperiencia 10 4,3
- Experiencia Aérea 3] 3 5 4 510 4 8 7 6 4 1,6
~Experiencia Tte. Sani. Primario 3] 2 4 6 310 4 8 5 4 4 1,4
@aperiencia Tte. Sani. Secund. 2/ 6 4 7 610 4 8 5 7 6 1,2
_Experiencia en Canarias 20 0000O0O0T1TO0 2 0,1
Equipo Humano Propuesto 20 10,3
- PESO
_jyuipo Directivo 4 yﬁ 1,9]
-E=quipo Rector 13 56 4 5 1 5 7 0,5
. Zquipo Gestor Pr6ximo 202 4 4514 6 0,9
Equipo de Calidad 114 4 5 5§ 1 3 5 0,4
Juipo Téchnico 4 1,8|
'Apoyo deIngenieria 117 5 4 4 157 0,5
»._poyo Meteo/Comunicaciones 16 56 4 4 1 5 7 0,5
A QYo Técnico-Operativo 215 3 4 415 7 0,9
"4uipo Operativo 12 6.,6|
#quipo Mecanico 26 5 6 410 5 6 1,1
«.guipo Pilotaje Aéreo 5/4 4 6 410 510 3,0
F-quipo Sanitario 5|2 7 2 3 5 5 8 2,5
UMA PARCIAL 1/3 40 17,6

P
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AVISER DOCUMENTO 11
VALORACIONES del SERVICIO 213
- Disefio del Serv. Propuesto 22 11,1,
) PESO -
“lan de Calidad 10/ 3 5455357346 4,5
[PFESO
=nfoque del Contrato 5 2,5|
Planteamiento del Contrato 114 3 4 4 5§ 6 7 5 4 4 0,5
-_Presentacién - Argumento 116 56 3 5 3 6 6 5§ 4 3 0,5
. Alcance 116 6 6 4 3 6 7 6§ 5§ 5 0,5
Exclusmnes 15 3 56 5 3 5 6 5 4 5 0,5
*Importancua para su empresa 111 2 567 1 510 5 8 5 0,5
— [PESO
. nfoque del Servicio 5 2,8
" A¢lividades Propuestas 115 355 3 5 6 3 6 6 0,5
“Normativa Aplicable 115 5 5 710 5 6 5 5 6 0,6
' Jocumentacion 116 3 5 6 56 5 8 56 6 6 0,5
 Actitud de Colaboracion 17 6 6 610 5 5 5 8 6 0,6
| Soportes del Contrato 16 56 6§ 510 2 5 5 4 6 0,5
' [PESO
| sbertura del Servicio 2 1,3|
Cobertura Geografica 16 6 6 510 7 8 6 6 7 0,7
obertura Temporal 115 3 6 410 8 8 4 6 7 0,6
_ Garantia del Servicio - 5,4{
»_ PESO
jarantias Técnicas 26 555357 5 4 3 0,9
€ —
iarantias Materiales 7 3,0
Flota 3] 6 4 6 4 55 5 2 4 2 1,2
"+ alleres/Repuestos 16 4 56 3 5 5 6 5 3 2 0,4
Rases Permanentes 15 555 5 56 4 23 0,4
E ases Ocasionales 15 5 4 510 5 5 5 3 3 0,5
Puntos de Toma de Tierra 1165 6 3 510 6 56 5§ 2 § 0,5
. FESD
arantias Humanas 3 1,4]
7 »ntratos con Profesionales 115 37 510 5 6 3 5 5 0,5
~onvenios Colectivos 165 37 55 56 5 5 5 0,5
\" ernativas Excepcionales 15265555515 2 0,4
JMA'PARCIAL 2/3 34 16,5

Pagina 2
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AVISER

DOCUMENTO 11

VALORACION de RESULTADOS y PRECIOS 33

Compromiso de Servicio 16 9,1
p= PESO
. ompromiso Resultados | 8 4,1|
~Resultados Objetivo 5/ 3 2 6 810 4 6 4 7 5 2,6
~ Dispersion de Resultados 3156 2 6 810 4 3 4 6 4 1,5
- [PESO
. ivel Compromiso 8 5,0|
_Parametros Bonus 4327 810 58 3 6 710 2,5
' 2ardmetros Malus 43 27 810 5 8 3 6 710 2,5
8 Propuesta Econémica 10 7.4
. PESO
racturacion 90 s 8 7 810 8 8 5 7 & 6% 6,7|
~irma de Pago 1 5 5 7 510 5 9 5 5 8 0,7|
iUMA PARCIAL 3/3 |26 16,4
RESUMEN AVISER
_iuma Parcial 1/3 17,6
wuma Parcial 2/3 16,5
ﬁizuma Parcial 3/3 16,4
f TOTAL EMPRESA 50,5

Péagina 3
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- TASISA-RHEIN RUHR DOCUMENTO 11

VALORACION de la EMPRESA

Evaluacion Empresa
: PESO
&stilo de Empresa 10
. Zstilo de Gestion yComercial | 2| 5 6 5 6 8 5 9 6 7 8
=Estructura Juridico Financiera 204 6 55 8 6 8 6 3 8
~ Dedicacién Tecnoldgica 26 54586 96 7 8
_Estructura Fisica 2/ 6 6 6 5 8 6 86 5 8
. flanual de Calidad 2/56 45867667
EXperiencia 10
~xperiencia Aérea 31 66 7 610 810 8 9 810
Experiencia Tte. Sani. Primario 39 8 8 710 810 8 8 810
yreriencia Tte. Sani. Secund. | 2/ 8 7 8 610 710 7 8 8 6.
Experiencia en Canarias 2155021567754
Equipo Humano Propuesto 20 12,3
= PESO ]
juipo Directivo 4 2,2|
Equipo Rector 1 3 4 4 410 0,6
- yuipo Gestor Préximo 215 3 4 4 3 1,0
Equipo de Calidad 115 5 6 410 0,6
E juipo Técnico 4 2,4
?poyo de Ingenieria 117 65§ 4 5 5. 0,6
# yoyo Meteo/Comunicaciones 116 5 4 5 3 0,6
gpovo Técnico-Operativo 2|6 5 4 410 1,3
:_uipo Operativo 12 7.7|
rquipo Mecanico 21 6 7 6 510 1,4
{ |uipo Pilotaje Aéreo 5/ 8 7 7 610 4,0
squipo Sanitario 5/3 2 § 3 5 2,3
UMA PARCIAL 1/3 40 25,8
= 1/3
\
\ Pégina 1
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. TASISA-RHEIN RUHR DOCUMENTO 11

y VALORACIONES del SERVICIO 213
Disefio del Serv. Propuesto 22 14,2

PESO

Plan de Calidad 10/ 5 7 6 4 7 9 5 5 5 6 4 5,7
[PESO

-£Enfoque del Contrato 5 3,5
~ Planteamiento del Contrato 18 7 6 710 6 7 5 7 8 8 0,7
_Presentacion - Argumento 18 7 6 710 9 9 6 5 710 0,8
. Alcance 16 5§ 6 710 7 8 5 6 810 0,7
" Exclusiones 15 5 3 610 7 5 5 5 810 0,6
“mportancia para su empresa 14 4 7 7 5 710 8 8 810 0,7
’ [PESO

=nfoque del Servicio 5 3,3
‘~tvidades Propuestas 15 5 6 7 7 710 6 6 6 0,7
Alormativa Aplicable 1 56 6 6 610 7 7 6 5 6 0,6
- locumentacién 16 6 6 710 7 9 6 5 6 0,7
Actitud de Colaboracion 18 6 4 610 6 9 6 6 8 0,7
oportes del Contrato 15 5 4 610 7 8 6 6 8 0,6
‘ [PESO

T>bertura del Servicio 2 1,6|
Lobertura Geogréfica 16 7 7 7101010 7 6 8 0,8
FoberturaTemporal 1 6 7 7 6101010 7 6 8 10 0,8

|Garantia del Servicio | 12 = 8,3|

‘ PESO -

sarantias Técnicas 2|7 7 7 610 810 7 7 1,5]
K [FESO
sarantias Materiales 7 5,0]
alota 37 86 510 810 7 9 2,3
¢ lleres/Repuestos 16 6 5 4 7 8 9 7 8 0,7
%,gses Permanentes 14 56 5 65§ 7 7 9 7 8 0,7
. ses Ocasionales 116 5 65 510 7 5 7 5 0,6
*untos de Toma de Tierra 1165 5§ 4 5§10 7 5 7 5 0,6
] [FEsO
arantias Humanas 3 1,8
“ntratos con Profesionales 117 6 56 510 6 9 3 6 07
uinvenios Colectivos 115 56 5 5 5 8 8 3 5 0,6
tarnativas Excepcionales 15 3 5 5 56 5 3 1 0,5
UMA PARCIAL 2/3 34 22,4

213
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TASISA-RHEIN RUHR DOCUMENTO 11

'/ VALORACION de RESULTADOS y PRECIOS 1

: Compromiso de Servicio 16 5,0
: PESO
Lompromiso Resultados | 8
Resultados Objetivo 51 2 3 410 8 7 1 3
=Pispersion de Resultados 355 3 410 8 7 1 3
[PESO
Mivel Compromiso 8
. Yarametros Bonus 41 0 0 01 0 0 1
FEarémetrosMalus 491 0 00100 1 1

e

Propuesta Econdémica

PESO

i. uracién

9 7 7 4 810 7 o 4 6

=R

PESO

~-orma de Pago

1 5 5 7 5 10.7 8 5 s

6
JMA PARCIAL 3/3

26

NESUMEN

[uma Parcial 1/3

uma Parcial 2/3

I
‘

Suma Parcial 3/3

TASISA-RHEIN RUHR
| | 25,8

22,4

11,7
TOTAL EMPRESA 59,9

Pagina 3
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HELISURESTE

i VALORACION de la EMPRESA

DOCUMENTO 11

13

Evaluacion Empresa 20 15,0

PESO
“stilo de Empresa 10 7,7
Estilo de Gestién y Comercial 2l 8 77 710 810 7 6 7 1,6
Tstructura Juridico Financiera 207 77 610 8 8 7 7 7 1,5
‘wedicacién Tecnoldgica 2/ 6 8 8 610 8 9 7 7 81 1,6
L=structura Fisica 216 8 8 610 7 9 7 8 81 1,6
. fanual de Calidad 2/ 8 8 7 610 7 8 7 6 8 1,5
" tperiencia 10 7,3]
Experiencia Aérea 36 8 8 710 910 7 8 810 2,5
Fxperiencia Tte. Sani. Primario | 3/ 5 6 8 710 8 6 7 5 710 2,2
Ln.riencia Tte. Sani. Secund. | 2{7 6 8 710 8 8 7 8 810 1,6
?-xperienciaenCanarias 2/6 56 47556 46 4, 1,1
Equipo Humano Propuesto 20 124
‘ PESO
:i;uipo Directivo 4 3,0|
Pquipo Rector 117 7 7 5610 8 0.8
¢ Juipo Gestor Préximo 207 7 7 510 8 1,5
zquipo de Calidad 17 7 8 610 8 0,8
quipo Técnico 4 3,2|
[ oyo de Ingenieria 117 9 7 610 9 0,8
\oyo Meteo/Comunicaciones 1 6 9 7 610 8 0,8
-0r 9 Técnico-Operativo 2/ 8 9 7 610 9 1,7
guipo Operativo 12 6,2|
~ uipo Mecanico 2(8 9 7 610 8 1,5
yuipo Pilotaje Aéreo 57 9 7 610 810 3,9
~lipo Sanitario 510 0 2 2 1 5 0,7
LUMA PARCIAL 1/3 40 27,4

,\ ‘."

Pégina 1
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i VALORACIONES del SERVICIO

HELISURESTE

DOCUMENTO 11

2/3

Disefio del Serv. Propuesto 22 16,4
PESO
“lan de Calidad 10/ 9 8 7 510 8 7 7 4 710 7,5
‘ m— ;
"“nfoque del Contrato 5 3,5/
rlanteamiento del Contrato 117 5 8 610 8 8 7 3 0,7
"resentacion - Argumento 111010 8 710 810 9 5 0,8
; Icance 16 5 8 610 7 8 7 5 0,7
Exclusiones 115 5 3 510 7 56 5 5§ 0,6
~1portancia para su empresa 16 5 6 6 7 7 7 5 5 0,6
[PESO
ifgque del Servicio 5 3,8]
Actividades Propuestas 116 5 8 610 8 8 7 5 0,7
“>rmativa Aplicable 15 5 8 710 8 8 7 5 0,7
“ocumentacion .. , 19 8 9 710 810 9 5§ 0,8
=stitud de Colaboracién 119 8 9 610 8 9 7 6 0,8
portes del Contrato 15 6 8 610 8 9 7 5 0,7
- [PESO
. bertura del Servicio 2 - 1,6/
>obertura Geografica 117 8 6 810 910 7 6 0,8
F»berturaTemporaI 115 8 6 610 910 7 & 0,8
- Garantia del Servicio 12 8,9
F PESO
arantias Técnicas 2/ 8 8 8710 9 9 7 8 1,7)
4 PESD
arantias Materiales 7 5,3)
ta 3] 87 8 710 7 8 6 8 2,3
tuleres/Repuestos 18 7 7 710 9 8 7 7 0,8
ases Permanentes 18 8 9 710 9 8 9 8 0,9
. ses Ocasionales 15 57 710 7 8 5 5 0,7
Intos de Toma de Tierra 15 56 8 610 7 8 5 6 0,7
PESO ‘
wrantias Humanas 3 1,9
itratos con Profesionales 15 5 8 710 7 8 5 5 0,7
»nvenios Colectivos 15 56 6 610 7 7 5 5 0,6
“rnativas Excepcionales 115 57 710 7 5 5 5 0,6
IMA PARCIAL 2/3 34 25,2
Pégina 2 213
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HELISURESTE
DOCUMENTO 11

VALORACION de RESULTADOS y PRECIOS

3/3

Compromiso de Servicio 16 9.4
- 'PESO
L ompromiso Resultados | 8 5,1]
Resultados Objetivo 56 6§ 7 610 7 8 5 6 3,3
ispersion de Resultados 3] 5 57 6 6 7 5 5 6 1,8
- [PESO
wvel Compromiso 8 4,3
farametros Bonus 45 56 5 56 57 8 4 5 2,1
& arametros Malus 45 5 5 5 57 8 4 5 2,1
i Propuesta Econémica 5,8
PESO
icturacién 9 s 5 6 5 8 5 7 5 5 5,2)
?Larma de Pago 1 5 6 6 510 7 7 5 s 0,6|
HJMA PARCIAL 3/3 26 15,2
FESUMEN ' HELISURESTE
S1*ma Parcial 1/3 27,4
ima Parcial 2/3 25,2
ima Parcial 3/3 15,2
TOTAL EMPRESA 67,8

Pagina 3
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HELICSA-AEROMEDICA

] VALORACION de la EMPRESA

DOCUMENTO 11
1/3

) Evaluacion Empresa 20 16,4
FESO
“stilo de Empresa 10 8,1
‘Estilo de Gestién y Comercial 2|7 8 8 810 8 8 8 8 8 1,7
~structura Juridico Financiera 28 8 8 810 8 9 8 9 8 1,7
Dedicacién Tecnolégica 2l9 8 8 87 99 8 87 1,6
Estructura Fisica 216 8 8 710 7 9 8 8 8 1,6
- tfanual de Calidad 207 7 7 710 7 8 6 8 8 1,5
“xperiencia 10 8,3|
‘experiencia Aérea 39 89 810 910 9 9 9 2,7
gzxperiencia Tte. Sani. Primario 3 6 7 8 610 7 6 6 8 22
> riencia Tte. Sani. Secund. 2/l 9 8 8 710 8 9 8 8 8 1,7
glxperiencia en Canarias 2l 9 8 8 810 810 8 8 8 1,7
Equipo Humano Propuesto 20 16,4
i PESO

E;uipo Directivo 4 2,9|
mauipo Rector 17 7 8 6 5§ 8 9 8 8 0,7
i quipo Gestor Préximo 2/ 9 87 8 5 9 8 8 8 1,6
=quipo de Calidad 116 7 7 556587 6 7 0,6
wjuipo Técnico 4 3,0|
yoyo de Ingenieria 119 8 7 7 5 99 8 8 0,8
1,,0yo Meteo/Comunicaciones W5 7 7 7 5 8 9 8 7 0,7
b@f’"’) Técnico-Operativo 218 6 7 7 5 8 9 7 8 1,5
quipo Operativo 12 10,4/
?;‘;LuipoMecénico 2] 8 88 710 8 9 8 8 1,7
\yuipo Pilotaje Aéreo 5/9 9 8 810 810 8 9 4,5
gﬂuipoSanitario 509 8 7 810 8 9 8 9 4.3

UMA PARCIAL 1/3 40 32,8

| 173

N
| Péagina 1




Nim. 269 /118 13 de noviembre de 2002

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

HELICSA-AEROMEDICA DOCUMENTO 11

VALORACIONES del SERVICIO

—

¢
i

2/3

Diserio del Serv. Propuesto

22 151

PESOQO

Slan de Calidad 10/ 7 7 7 57 7 8 6 7 8 8 7.0]
‘ [PESO
=nfoqgue del Contrato 5 3,0]
.’lanteamiento del Contrato 14 37 6 1 65 6 6 7 0,5
-Presentacion - Argumento 18 6 7 6 3 8 5 6 7 0,6
. \lcance 16 6 7 6 6 7 7 6 7 0,7
_Exclusiones 16 6 6 5 6 7 6 6 6 0,6
. mportancia para su empresa 15 2 7 610 5 7 6 6 0,6
‘ [PESO
“nfoque del Servicio 5 3,5
ACdvidades Propuestas 13 5 7 6 1 87 6 6 0,6
™ormativa Aplicable 16 56 7 710 8 7 6 7 0,7
. ocumentacién 16 5 7 610 8 7 6 7 0,7
Actitud de Colaboracion 119 7 7 710 8 7 6 8 0,8
_ oportes del Contrato 15 5 8 610 5 7 6 7 0,7
PESO
“bertura del Servicio 2 1,6]
Cobertura Geografica 17 8 8 610 910 8 8 0,8
FoberturaTemporal 11 8 7 7 7 910 8 7 0,7
Garantia del Serv:cno 9,3] .
r PESO
iarantias Técnicas 2[9 8 9810 9 9 7 9 1,8]
[PESD
iurantias Materiales 7 5,3|
ota 3] 9 8 8 810 7 7 7 8 25
i lleres/Repuestos 19 6 8 810 9 9 7 8 0,8
lases Permanentes 18 5 7 7 3 7 9 6 8 0,7
. ses Ocasionales 15 5 7 610 7 5§ 7 7 0,7
'untos de Toma de Tierra 1 5 6§ 6 510 7 5 7 7 0,7
| [PESO
arantias Humanas 3 2,2|
| 1tratos con Profesionales 117 6§ 8 810 7 7 7 7 0,8
onvenios Colectivos 115 5 6 810 7 7 7 8 0,7
lhrnatlvas Exéepcuonales 15 57 857 57 6 0,7
JMA BPARCIAL 2/3 34 24,4
' Pégina 2 28
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HELICSA-AEROMEDICA
LICSA-AE DOCUMENTO 11

VALORACION de RESULTADOS y PRECIOS a3

Compromiso de Servicio 16 9,5
. PESO '
Sompromiso Resultados | 8 4,9|
-Resultados Objetivo 58 777 6 6 6 57 3,0
Dispersion de Resultados 36 57 6 6 66 57 1,9
- [PESO
livel Compromiso 8 4,6]
Parametros Bonus 48 6 5 7 5 6 6 4 86 2,3
>arametros Malus 4/ 8 6 5 7 5 6 6 4 6 2,3
~ Propuesta Econémica 10 6,2
= PESO
gacturacién 9 6 6 7 6 7 4 7 7 7 5 5,6/
* J [FESO
;émrmadeng) 11 s 5 7 510 7 7 5 5 7 0,6]
;UMA PARCIAL 3/3 26 15,7
RESUMEN - HELICSA-AEROMEDICA
*-ma Parcial 1/3 32,8
uma Parcial 2/3 24,4
Jma Parcial 3/3 15,7
TOTAL EMPRESA 72,9

Pagina 3
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AUDIENCIA PROVINCIAL
' DE
LAS PALMAS

-Seccidn Primera-

AUTO

4| roLLO: 83/2001 Recurso de apelacién

AL DN Juzgado de Inst de Las Palmas de G.C.

Papel de oﬁcib de la Admi

5} »-:‘.@ .
& L\ Brésidente:

Py b - . e
-5f""6 Antonio-Juan Castro Feliciano

Magistrados:
D. Emilio J.J. Moya Valdés (Ponente)

D. Oscar Bosch Benitez

En Las Paimas de Gran Canaria, a veintiocho de junio del afio dos mif uno.

Dada cuenta; y

HECHOS

PRIMEROQO: En procedimiento de Diligencias Previas mas arriba referenciado se
dicts con fecha 18 de julio de 2000 auto por el que se declaraba el sobreseimiento
provisional y posterior archive de las actuaciones. Contra la mencionada resolucién se
interpuso por la Procuradora Dofia Silvia Marrero Aguiar, en nombre de Don Luis
pareja Gonzalez recurso de reforma y subsidiaric de apelacion.

SEGUNDO: Con fecha 17 de octubre de 2000 se dictd auto desestimando la

mqﬁa%/sokaeoOﬁmh




Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

13 de noviembre de 2002 Nuim. 269 / 121

e

de Justicia en Cagta

b4)

DOCUMENTO 12

reforma y admitiendo el recurso de apslacion formulado subsidiariamente y habiendo
dado traslado a las demdas partes por seis dias, se remitieron las actuaciones a esta
Sala para la resolucién del recurso interpuesto, en la que tienen entrada el dia 16 de
marzo de 2001, segun la resolucion extendida al efecto.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El recurso de apelacion contra el muy fundamentado auto de fecha

18 de julio de 2000, contiene en su primera alegacién una cuestion previa que desea
aclarar el apelante y es, segin refiere, el poco tiempo que ha tenido para interesar la
practica de diligencias, Concretamente, refiriéndose a la resolucidn recurrida expresa
que “‘en el hecho sexta por parie del Juzgador se sefiala que la personacion de mi mandante se
leva a cabo mediante escrito de fecha 23 de junio de 2000, lo cual es rotindamente cierto, pero
H_f‘\ es menos que no es hasia el 13 de julio de 2000, cuando se provee dicho escrito, y se nos
"%wacccdur a lay actuaciones. Cineo dias may larde se dicta ¢l anto de sobreseimicnlo
Lot w‘ﬁvr«‘?al Esta dato solo tiene imporiancia en la medida en que consideranuos que no se ha
o dede el &zempo necesario a exta parte a fin de proponer una serie de diligencias que
- ,wn‘erdwdmm exenclales ...". Aungue no se diga expresamente, se esta alegando
- mdef‘e ién, estimando quienes ahora deciden la inexistencia de la misma, pues como
‘agudamente pone de manifiesto el juez a quo al resolver el recurso de reforma, asi
comola representacién de los querellados en su escrito de impugnacién, aunque el Sr.
Pareja se haya persanado en el 2000, lo cierto es que desde el inicio de las
actuaciones -1998- tiene perfecto conocimiento de las mismas por ser la misma

Papel de oficio de fa Administracién

persona fisica -Sr. Pareja- el que se persono formalmente, primero en nombre de un
partido politico y después en su propio nombre. ’

SEGUNDO: Entrando ya en el analisis del primer delito de los imputados a los
querellados, en la segunda alegacion, se ponen de manifiesto la-.comisién de lo que el
propio recurrente califica de "wna serie de jrregularidades” que se resumen en el no
cumplimiento, siempre segun el apelante, por parte de “CGestion Sanitaria de Canariay
$.4." de los principios de publicidad y concurrencia. En el mismo sentido, en la
alegacidn tercera, el recurrente cita abundante jurisprudencia referida al delito de
prevaricacion, segun la cual “/a injusticia puede verir determinada por la falta absoluta de
compelencia del funcionario, por el inenmplimiento de trémites formales exenciales o por la
manifiesta discordancia del contenido de la resolucion con el ordenamicnto Juridico”,
estimando la recurrente que nos encontramos ante el segundo supuesto, esto es, &l
incumplimiento de tramites formales, alegando que los principios de publicidad vy
concurrencia son ineludibles, manteniendo el recurrente que precisamente su ausencia

-pag. 2-
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DOCUMENTO 12

constituyen los indicios racionales de criminalidad que deberian dar lugar a Ia
continuacion del procedimiento panal, y nunca al archivo de Ia causa.

Ensefa la doctrina cientifica que en el delite de prevaricacién (del latin

"varicare", andar torcido) contenido en el articulo 404 del Cadigo Penal, el interés
juridicamente protegido es la adecuacién de la actividad publica a la Ley, porque Ia

actividad administrativa, gubernativa y por supuesto la politica, se rigen por el principio

de oportunidad y conveniencia, pero siempre en el marce de la legalidad. El caso es

que este bien juridico es idéntico al que preside el conirol administrativo y el
jurisdiccional Contencioso-administrativo, y por eso la aparicidon de este ilicito como

delito es una cuestidn esencialmente cuantitativa. Ello explica que la doctrina y la

; jurisprudencia en numerosisimas sentencias anteriores y posteriores a la entrada en
" vigor del nuevo Cddigo Penal de 1995, hayan exigido a la conducta para que sea

., deflictiva requisitos que expresa con variados adjetivos, como evidente, flagrante,
\\"\c_lamorosa. patente, notoria, incuestionable, deliberada, falta de razonamiento, torticera
":.gue “rueree ¢l derecho”, con desprecio olimpico de |a legalidad y, después de la
. éngrada en vigor del nuevo Cédigo, estrictamente dolosa en el sentido directo y no
3- F\:agyfé{}wtual, maliciosa, arbitraria y en consecuencia caprichosa, soberbia, prepatente,
"r*“tg";@sera, presidida por ia satisfaccion de un fin particular, o con desprecic del interés
~.pblico, etc. Todo ello evidencia la preocupacién de los juristas de evitar la
i criminalizacién de toda la actividad administrativa, asi como la de no convertir al
derecho punitivo en la “prima ratio” y no en la ultima como es su lugar, en virtud del
llamado principic de minima intervencion, que tiene su antecedente en el
jurisprudencial de que las normas penales son de interpretacién estricta y no admiten
ampliaciones, torcimientos y menos analogias en la aplicacién de los tipos que definen
el delito. EI TS se ha hecho eco de tales criterios en numerosas sentencias, por todas,
la de 11 de octubre de 1999 (num. 1405) que establece la necesidad de una
“estruendosa injusticia” en |la resolucion administrativa, mientras que en la judicial basta
la resolucién injusta sin mas calificatives o la de 24 de noviembre de 1998 que resume
de forma sintética dichos criterjus, anadiendo gque esa expresion de arbitrariedad del

nuevo Codigo supone un “p/us" en el dolo.
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- TERCERO: Aplicando tal doctrina, no puede concluirse que la resolucién
adoptada por el Director Gerente don José Julian Isturitz, a propuesta de |z mesa de
o cor?tratacién, sea arbitraria, ni merezca se e atribuyan los calificativos ya referidos mas
Voo arriba, siendo revisable tal decision, en su caso, en otra via distinta de la presente.
Prima facie y a los solos efectos de esta resolucidn, y sin entrar en profundidad en e!
examen de |a cuestidon, pues este Tribunal se limita a analizar Jas cuestiones
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administrativas a efectos de punicién (articulo 3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)
y, desde luego, no crea precedente en materia que no la corresponde, NO parece que
se hayan incumplido los principios de publicidad y concurrencia en el procedimiento
para la adjudicacion del servicio de transporte sanitario de soporte vital avanzado
mediante avién que tuvo lugar por acuerdo 11/38 de 22 de junio. Asi, se solicitaron
ofertas de las principales empresas del sector. En su declaracion, José Julian Isturitz,
Dtor Gerente de Gestion Sanitaria de Canarias, manifiesta que se enviaron diez cartas
a otras tantas empresas habituales en el sector de transporte sanitario (folia 47) y
“preguntado si se envié la invitacién de oferta a una Federacién Nacional de Empresas
de Transporte manifiesta que si, que la recogié el Director Gerente de Tasisa, que es
a su vez miembro de la Federacion referida” (folio 49). Efectivamente, las bases se
enviaron a las diez principales empresas (la relacién de empresas obra al folioc 137,
entre las que se encuentra la Federacién Nacional de Empresarios de Ambulancias),
de las que contestaron seis que realizaron las respec{ivas ofertas. No se estima que
existan indicios de haberse cometido el delito de prevaricacion imputado.

También en la alegacion tercera manifiesta el recurrente que se deberian haber

1 practicado las diligencias propuestas por Ia inicial querellante en su escrilo; testifical,
'-W;d,w'é,‘gumental Yy pericial, a las que afiade, en el escrito de recurso, la testifical de Don
daime Rodriguez Cie y tener por aportada la documental que acompafia consistente

cortes de prensa, unos original y otros por folocopia. Si se hubieren practicado
ated dillgencias, segun el apelante, se habria averiguado “vi fa empresa Aeromidica
'dMJUa con lox reguisitos de seguridad exigidoy por la convacatoria, exto ¢s, la disposicicn Je
#i1 centro de mantenimiento JAR 143 a la fecha de diciembre de 1997 o si la flota de aparatos
que dispounia contaba con la calidad exigible en un contrato de estas dimensiones”. La finalidad
de la practica de tales diligencias es "corroborar quee s¢ dieron las cirennstancias idenges
en ef presemte cavo para tomar la decision de adindicacion mey adecuada ", es decir, se
pretende, en definitiva, un pronunciamianto sobre la bondad del acto de adjudicacién,
sobre la legalidad de la actuacion administrativa, cuando tal materia el art. 106 de la
Constitucién lo reserva a los Tribunales Contencioso Administrativos. No puede
mantenerse seriamente que en el presente caso, Ia declaracién del Sr. Rodriguez Cie
es imprescindible para el esclarecimiento de los hechos, cuéndo, que se sepa, No
ostentd ningdn cargo relacionado con el Servicio Canario de Salud, ni con Gestidn
Sanitaria de Canarias, ni con empresa alguna del transporte, limitandose en una
entrevista periodistica en la que se le pregunta por el “cave Jindaya” a hacer unos
simples comentarios tangenciales a lo que es objeto de este procedimiento, por lo que
Su conocimiento de los hechos no seria directo, sino referencial, por lo que hayan
pedido decir otros, y, por tanto, irrelevante, desde el punto de vista penal, No se puede
reprochar al Juez de Instruccion, en el caso, que na haya practicado las diligencias

Je
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esenciales encaminadas a determinar [a naturaleza y circunstancias del hecho y las
personas que en &l hayan participado, como le obliga el articulo 789,3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal; por el contrario, se han practicado agquélias diligencias que se
han estimado oportunas, y de ellas no se deduce la posibilidad de proseguir el
procedimiento, al no estar debidamente justificada la perpetracion del delito que dio
lugar a la formacidn de |a causa, y de ahi la procedencia de la resolucién que shora

Se recurre.

CUARTO: En el auto recurrido de motivacidn muy completa, el Juez de
Instruecion realiza una reflexion referente al no ejercicio de la accién penal por los
perjudicados, cuando declara “No deja de parecernos paradijico, cuanto menos, que los
directamente interesados y supuestos perjudicados actien su pretension contra la adjudicacion
por la via contenciosa y no por el cauce penal y, por lanto, ni siguiera se planteen gie se haya
podida comeler un delito por los querellados o por olras persohas: y, por Conlia, sea i lereero,
compleiamente ajeno a la adjudicacion quien invista y persista en la persecucion penal . A lo
que manifiesta el recurrente en la alegacidn cuarta que desconoce porqué la empresas
reafectadas no han acudido a la via penal; en segundao lugar, apunta que “incrponer una

dedican exax empresas supone algo de mayor rascendencla glae una impugnacicin de tipo
strativo 'y, por Uitimo, anade que “No obsiante, deberd convenirse con esta parie due
indicaclos no son solo dichas empresas, sino la totalidad de los cindadanos y usuavios gue
& ver seriamente comprometida su yeguridad i las covas no se levan o cabo con la
- ;gz?!fédml que es debida’. He ahi el error del apelante, pues para ef Derecho Penal, el

L

o

‘I""concepto de perjudicada no alcanza a todos los ciudadanos, no tiene la generalidad

que el recurrente pretende. Cuando ef articulo 783 de |a Ley de Enjuiciamiento Criminal
se refiare al ejercicio por los particulares de la accion penal, aclara “scan o no ofendidos
por el dJdelito”, por lo que parece evidente que el Derecho Penal no considera
perjudicados a los que no son directamente ofendidos. Para los primeros -perjudicados-
reserva la acusacion particular; para los segundos -no perjudicados, léase recurrente-
la accién popular y, en el presente caso, desde luego, no deja de llamar la atencion,
no ya que no se personaran en estas diligencias las demas empresas que presentaron

su respectiva oferta, sino principalmente la empresa que con anterioridad prestaba el
servicio de transporte sanitario de soporte vital avanzado aéreo, es decir, Tasisa que
seria la presuntamente mas perjudicada por la adjudicacién del servicio a Aeromédica
Canarias, S.L., que sin embargo, ha acudido a la sede contencioso administrativa en
defensa de sus derechos.

QUINTO: Resta por examinar el otro delito, que es el de trafico de influencias,

oM. e

%
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" introducido en el Titulo VIl del Capitulo Xlil por la Ley Organica 9/91, de 22 de marzo
y definido en el art. 404.bis.a) del Codigo Penal anterior y arts. 428 del Codigo Penal
vigente. A pesar de que en el suplico de la quereila se interese la admision de la misma
por considerar que los hechos son constitutivos de los delitos de prevaricaciony trafico
de influencias, el escaso convencimiento que tenia la querellante inicial de que los
hechos fueren constitutivos del delito que analizamos, se trasluce cuando al folio 12,
en el escrito de querella, se alega: “a nivel menos indiciario, tales datos objetivos y
Jacilmente contrastables llevan a pensar en la pusible existencia de un delito de trdfico de

influencias, tipificado en el articrlo 429 del actual Codigo Penal . A este delito se dedica la

alegacion quinta del recurso con escasa, por no decir nula argumentacion, dicho sea

con el maximo de los respetos. Alega la recurrente que, actuando con prudencia y

cautela, anteriormente no habia dado nombres sobre {os que se carecia de prueba,

pero que “hoy estamos en disposicion de denunciar la posible comision de un delito de trdfico
de influencias comelida, entre atros, por el entonces Director del Servicio Canario de Salnd, don

Romean Rodriguez Raodriguez”. Y si es asi, si estd convencido de eilo, extremo que no

comparten quienes ahora deciden, nos preguntamos porqué no se querella contra el

mismo, porque no olvidemos que entre los querellados, el Sr. Rodriguez Rodriguez no

5 .".__gura Apoya tal imputacion en el conocimiento a través de su publicacion en prensa

Hers acta de |la sesion 1/98, celebrada el 31 de marzo de 1998 adoptada por el Conssgjo

',de:'AEmlmstracnon de Gestion Sanitaria de Canarias, S.A., en la que Don Roman

o 'Bodr; uez actua como Presidente, concluyendo que 'e¢/ motiva por ¢l cral he se abstuvo

3 ; durgg ocer en un asunto en el que podia verse claramente afecrado por ser n hermano suyo

Hagjador de la empresa Aeromédica Canarias, S.L., repetimos, puede ser una simple

Fegnlaridad administrativa, puede no constituir una accion delictiva, podemos depominarlo

como queramos, pero, desde luego, st indica ab initio un proceder impropio de un carge politico

en el que los ciudadanos han puesto su confianza”. Si lo gue se quiere decir es que tal
hecho no es delictivo, aunque éticamente seareprochable, puede compartirse por esta

Sala, pero ni los comportamientos poco éticos son delictivos, ni los Juzgados, ni la

Audiencia Provincial son Tribunales de Honor (el art. 26 de la Constitucion los prohibe

en el ambito de la administracidn civil y de las organizaciones profesionales). La

propuesta de la mesade valoracién, que después hizo suya el Director Gerente, enusa
= de las facultades que le fueron delegadas por el Consejo de Administracién de Gestion

Sanitaria de Canarias, se adoptd por unanimidad. Todos los quereliados en sus

respectivas declaraciones mantienen que la empresa Aeromédica habia presentado

la mejor oferta, sin existir presion de ningun tipo y no se nos escapa que decir lo
contrario les incriminaria, pero no existen datos objetivos que hagan dudar de tales
afirmaciones. El delito de trafico de influencias tiene poca virtualidad como delito
auténomo; tiene indudable afinidad con otros delitos, entre los que se encuentra la
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prevaricacidn, pero excluida ésta dificilmente pueden considerarse los hechos
constitutivos de tal delito. Las relaciones familiares y [a preeminencia de ciertos cargos
no llevan de por si a la obtencidn de pbeneficios econdmicos propios, ni directa ni
indirectamente y malamente puede ser delictivo un acto, cuya ejecucién, desde el
punto de vista administrative, no s ha suspendido (folio 38). El delito no se comete por
el hecho de la no abstencidn. No existe indicio alguno de la comisidn de un delito de

trafico de influencias.

SEXTO: Para terminar, en |a alegacidn sexta, el recurrente manifiesta su frontal
desacuerda con la interpretacién que realiza el juez a guo con respecio a la
intencionalidad del querellante a la hora de presentar la querella. En nuestro caso, tan
solo apuntar un dato que se desprende de las propias alegaciones contenidas en el
escrito de recursa, donde, parece, al menos parece, existir una contradiccién al afirmar
por un lado que “s¢ persona en los autos eomo Diputado que es”, “se persona como hombre
politico, en npomhre de wnos civdadanos que reclaman de 61 una respuesta e
inmediatamente a continuacion afadir que “los intereses que, de tipo politico pudieran
existir, se¢ dilucidan en otré sede . No es, désde luego, esta via de imputaciories penales
la que procede utilizar para alcanzar los fines que legitimamente el querellante pueda
pretender y a su derecho convenga.

L]

LA SALA RESUELVE: Desestimar el recurso de agelacnon mterguesta por la

Pr adora Dofa_Silvia Marrer . e_Do P

Gonzalez contra el auto de fecha 18 de_lmuWMEMQMAM

SIETE de Las Palmas gue acordd el sobreseimiento provisional de las acluaciones y

su archivo, que CONFIRMAMOS T

Lo mandaron y firmaron los limos. Sres. del margen, de lo que certifico.

Apdyq_ s
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ANEXO N®9
CONTESTACIONES A LAS ALEGACIONES

ANALISIS DE LAS ALEGACIONES FORMULADAS AL PROYECTO
DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA EMPRESA PUBLICA
GESTION SANITARIA DE CANARIAS SA
(esERCICIOS 1997-1999)

Analizado el escrito de alegaciones al proyecto de
informe de fiscalizacién de Gestion Sanitaria de
Canarias SA (ejercicios 1997-1999), de fecha 17 de abril
de 2002, de la directora-gerente de la empresa ptiblica, se
obtiene lo siguiente:

INTRODUCCION.

Se alega por la entidad fiscalizada la posible nulidad de
laactuacion desarrollada por esta Audiencia de Cuentas de
Canarias al no haberse garantizado correctamente los
principios constitucionales de contradiccion, legalidad y
objetividad. Los argumentos esgrimidos se centran en el
nicleo competencial determinante de la adopcion del
acuerdo de toma en consideracion por el Pleno de la
Audiencia de Cuentas, al estimar que no deberia de ser el
organo plenario aquél que tenga atribuida la funcién de
redactar el proyecto de informe, sino que serian los audi-
tores, como organos unipersonales a los que corresponde-
ria aquella funcidn, con el objetivo de salvaguardar la
imparcialidad del Pleno. Asimismo, se sostiene por el
fiscalizado que el derecho de audiencia se debe de garan-
tizar con caracter previo a la elaboracién del proyecto de
informe y no posteriormente.

Se propone no atender a lo alegado, por los siguientes
motivos:

a) Tal y como ha expresado de manera reiterada la
Jurisprudencia constitucional, por todas Sentencia del
Tribunal Constitucional de 6 de julio de 1989: “...el
derecho a la defensa reconocido en el articulo 24.1 CE,
como tantas veces ha afirmado este Tribunal, implica la
posibilidad de un juicio contradictorio en que las partes
puedan hacer valer sus derechos e intereses legitimos, por
ello es necesario que sean traidas al proceso todas aque-
llas personas que puedan verse afectadas en aquellos
derechos e intereses por la resolucion que se dicte en su
seno, de modo que si la llamada al proceso no se produce,
esto es, si el interesado no es emplazado, prividndosele de
la posibilidad de alegar y probar en contradiccion con la
pretension que incide sobre sus derechos e intereses, con
infraccion de los principios de audiencia bilateral y con-
tradiccion se desconoceria el derecho fundamental
consagrado en el articulo 24.1.CE...".

En cumplimiento del principio de defensa, y el derecho
a ser oido en el proceso y a ejercer la contradiccion, los
diversos organos de control externo han previsto en sus
respectivas normativas la inclusion del tramite de audien-
cia en el procedimiento de elaboracién y emision de los
informes de fiscalizacién. El tramite se ha regulado y
adaptado en cada uno de aquéllos ponderando la inexcu-
sable aplicacion del principio constitucional con las parti-
cularidades organicas de cada institucion. Asi, en el Tribu-
nal de Cuentas, dado su especial esquema organizativo,
(distincion entre secciones de enjuiciamiento y

fiscalizacién, diversos departamentos en cada seccion de
fiscalizacidn, intervencion procedimental del Servicio
Juridico del Estado y Ministerio Fiscal) el articulo 44 de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, prevé el tramite de audiencia con anterioridad
a la formulacién del proyecto de resultado de fiscaliza-
cion, a la remision del mismo al Servicio Juridico del
Estado y al Ministerio Fiscal y a la deliberacién y examen
sobre el fondo del proyecto porla Seccion de Fiscalizacion,
tras lo cual se somete a aprobacién del pleno.

Fundamenta la entidad fiscalizada su pretension de
nulidad en la aplicacidon supletoria de la Ley de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas, dada la remision contenida
en laDisposicion Final Primera dela Ley Territorial 4/1989.
Sin embargo, debera de considerarse que la supletoriedad,
tal y como manifiesta la Jurisprudencia Constitucional
(Sentencia de Tribunal Constitucional de fecha 20 de
marzo de 1997), se concibe como una forma de integra-
ci6én de las lagunas del ordenamiento juridico, pero no
puede implicar, en modo alguno, una alteracion del siste-
ma organizativo y competencial normativamente estable-
cido. En consecuencia, la aplicacion supletoria del arti-
culo 44 de la Ley 7/1988 pretende suplir la laguna
existente en la normativa reguladora de la Audiencia de
Cuentas incorporando el tramite de audiencia como exi-
gencia constitucional, pero no puede implicar una altera-
cién del régimen competencial de los auditores como
organos unipersonales de la Audiencia (cuyo ambito
competencial en el procedimiento fiscalizador se agota
en el articulo 33 b) de la Ley 4/1989, y por lo tanto su
actuacion unipersonal finaliza con la emisién y emision
del resultado de la fiscalizacién y de los trabajos de campo
para su elevacién al Presidente), ni tampoco puede impli-
car una traslaciéon mimética del régimen procedimental
seguido en el Tribunal de Cuentas (asi tampoco resulta
aplicable, obviamente, la intervencion del Servicio Juridi-
co del Estado y del Ministerio Fiscal). Por lo tanto, la
aplicacion supletoria se traducira en la incorporacion del
tramite de audiencia, si bien preservando y respetando el
sistema organizativo y competencial de la propia institu-
cién, que difiere obviamente del Tribunal de Cuentas. En
este sentido entre los diversos 6rganos de control externo
autonémicos existe diversidad procedimental en la eva-
cuacion del tramite de audiencia, asimilandose la férmula
utilizada por la Audiencia de Cuentas (art. 22 del Proyecto
de Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la
Audiencia de Cuentas de Canarias, BOP Canarias de 22 de
noviembre de 2001), entre otros, a la aplicada por la
Sindicatura de Cuentas de Valencia (art. 60 del
Reglamento de Régimen Interior de la Sindicatura).

b) Entiende la entidad fiscalizada que el hecho de que
sea el Pleno de la Audiencia de Cuentas el que tome en
consideracion el proyecto de informe puede afectar al
derecho de defensa de la entidad objeto de fiscalizacion
pues se predetermina la posicién del 6rgano que aprobara
el informe definitivo. Es obvio que en su apreciacion la
entidad fiscalizada parte de una concepcion errénea del
acto de “toma en consideraciéon” adoptado por el 6rgano
plenario de la institucion, pues aquél no implica mas que
una puesta en conocimiento del érgano plenario represen-
tativo de la Audiencia de Cuentas, que no supone el
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posicionamiento (utilizando la terminologiadel fiscalizado)
sobre el fondo del asunto que supondria una aprobacién
provisional, (tal es el sentido del articulo 22 del Proyecto
de Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Audiencia de Cuentas de Canarias). En consecuencia
yerra el fiscalizado al identificar este tramite con una
redaccion del proyecto de fiscalizacion por el Pleno de la
Audiencia de Cuentas de Canarias.

No obstante, y de cualquier forma, atin en el supuesto de
que se tratara de una aprobacidn provisional, no puede
atribuirse “presuntamente” por el fiscalizado un posicio-
namiento irrevocable por parte del 6érgano de control
externo en sus opiniones, atribuyendo una posicion parcial
o subjetiva a la institucién de control, pues esta interpreta-
cién conduciria al absurdo de entender que en los 6rganos
unipersonales de control externo, el tramite de audiencia
careceria en todo caso de virtualidad puesto que siempre
previamente a la remision para el tramite de audiencia el
resultado de la fiscalizacion es aprobado provisionalmente
porel mismo 6rgano que habra de aprobarlo definitivamente.

1) Alegaciones al punto de ‘“‘organizacion de gsc.”

1.a) En cuanto a la conclusién n® 11 del proyecto de
informe: “Es destacable el gran niimero de cambios que
se ha producido en los miembros del consejo de adminis-
tracion”, se alega que: ...dichos cambios se han debido,
por un lado, a los cambios producidos en los Altos cargos
de la Consejeria de Sanidad y Consumo, y del Servicio
Canario de Salud, y por otro lado, a la incorporacion al
consejo de altos cargos de la Consejeria de Presidencia”.

Comentario: es comprensible y “obvio” lo que se alega
como causa de los continuos movimientos en dicho 6rga-
no social, esto es, los numerosos cambios en los altos
cargos de las consejerias a las que estd adscrita la empresa.
Ahora bien, lo cierto es que tanto movimiento entre los
administradores afecta, de una manera o de otra, a la
estructura organizativa y al control interno de la sociedad,
e incluso, al personal al servicio de la misma y, en defini-
tiva, altera el normal funcionamiento de la empresa. Y eso
es precisamente lo que se pretende resaltar en el proyecto
de informe, dado que se ha observado en el transcurso de
la fiscalizacion. A titulo de ejemplo, el retraso que se
produce en la formulacion de las cuentas del ejercicio
1999, tal como la propia empresa alega en el punto 3)
estados financieros, es debido a los ceses de determinados
miembros del consejo de administracion, lo que imposibi-
lit6 la firma en plazo de las cuentas anuales.

Otro ejemplo de las consecuencias de los cambios lo
manifiesta la propia empresa cuando alega acerca de la
descentralizacion administrativa (pagina 30 de las alega-
ciones) al sefialar que “la no existencia de cierta documen-
tacion interna en determinados expedientes ha sido debido
ala propia filosofia empresarial con que actuaba la empre-
sa en determinados afios, con una descentralizacion admi-
nistrativa de la documentacién que era gestionada por
cada una de las divisiones que se encuadraban en el
organigrama funcional de la empresa, lo que, unido a los
cambios producidos en la gerencia de la empresay en la
estructura de directivos de la misma, ha supuesto un
trasvase de informacion entre departamentos y entre
distintas oficinas de la sociedad, lo que sin duda puede

haber originado las pérdidas de la documentacion interna
que el proyecto de informe se resefian.”

Propuesta: no atender a lo alegado. No obstante, se
modifica la redaccién de la conclusién n® 11, quedando de
la siguiente forma: Se ha producido un gran niimero de
cambios en los miembros del consejo de administracion,
debido por un lado, a la incorporacion a este 6rgano social
de altos cargos de la Consejeria de Presidencia e Innova-
cion Tecnologicay, porotro lado, alos cambios producidos
en los altos cargos de la Consejeria de Sanidad y Consumo
y del Servicio Canario de Salud. (epigrafe 3.1).

En el mismo sentido se modifica la redaccion de la
pagina 17 del proyecto de informe, quedando ese parrafo
de la siguiente forma: “se ha producido un gran niimero
de cambios en los miembros de este organo social, debido
porunlado, alaincorporacion al Consejo de altos cargos
dela Consejeria de Presidencia e Innovacion Tecnologica
y, por otro lado, a los cambios producidos en los altos
cargos de la Consejeria de Sanidad y Consumo y del
Servicio Canario de Salud.

1.b) En cuanto a la conclusion n® 3.1.4 referente al
incumplimiento del plazo establecido para la inscripcion
en el Registro Mercantil del nombramiento de los adminis-
tradores, se alega que en ningiin caso pueden ser imputa-
bles a la gestion de la empresa los plazos en que los
documentos estdn en posesion de los diferentes organis-
mos oficiales, ya que la aceptacion de los cargos tiene
lugar en el mismo consejo donde se nombran, depositdn-
dose la misma en la notaria respectiva para su elevacion
a publico y una vez se da ésta se lleva al registro para su
inscripcion. Asimismo se sefiala por el fiscalizado: “...Del
mismo modo, y en relacion con lo comentado con anterio-
ridad, si bien la normativa impone la obligacion de
inscribir los nombramientos en el plazo de los diez dias, es
importante sefialar que su incumplimiento no afecta a la
validez del nombramiento, que se entiende realizado y en
pleno vigor desde el momento de la aceptacion del cargo
por el administrador nombrado, ni tampoco afecta a su
acceso al Registro Mercantil. La inscripcion en el Regis-
tro es exclusivamente necesaria para que el nombramien-
to tenga efectos frente a terceros,... Por lo comentado con
anterioridad, entendemos que es necesario afniadir en este
apartado, tanto en la redaccion de la conclusion como en
el desarrollo del epigrafe que las desarrolla, ....que la
falta de inscripcion en el registro es simplemente un acto
declarativo de tal condicion frente a terceros pero que no
produce efectos perjudiciales a los mismos, al entenderse
que con la aceptacion del cargo por el administrador es
cuando surte efectos el nombramiento.”

Comentario: no desconoce la Audiencia de Cuentas ni la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de junio de
1992, ni la doctrina ampliamente desarrollada por la
Direccion General de Registros y del notariado en Resolu-
ciones, entre otras, de 3y 23 de febrero de 2001, en las que
se afirma la validez de los actos juridicos que, en nombre
de la sociedad anénima realice el administrador desde el
mimo momento de la aceptacion del cargo validamente
conferido. Ahora bien esa misma doctrina registral alude
a las enormes dificultades practicas que surgiran para
inscribir en el Registro de la Propiedad el acto otorgado
por el administrador de una sociedad con cargo no inscrito
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en el Registro mercantil, por cuanto en tal hipétesis habra
de acreditarse al registrador de la propiedad la realidad,
validez y eficacia del nombramiento de administrador en
términos que destruyan la presuncion de exactitud registral
establecido en los articulos 20 del Cédigo de Comercio y
7 del Reglamento del Registro Mercantil.

El comentario vertido por la Audiencia se justifica por
un lado en la obligatoriedad imperativa de inscripcion en
plazo, como exigencia derivable de los principios de
publicidad y seguridad juridica, ala que se refieren los arts
125 del TRLSA, 22 del Cédigo de Comercioy 4y 94.4 del
Reglamento del Registro Mercantil, y no puede olvidar el
fiscalizado que no es tanto mision de esta institucion
determinar el grado de ineficacia de los actos juridicos
como verificar el sometimiento y ajuste de la actividad
fiscalizada a la legalidad aplicable, tal y como establece el
articulo 62 .2 de la Ley 4/1989 que regula la Audiencia de
Cuentas; y por el otro en la necesidad de obviar aquellos
posibles inconvenientes registrales como medida de
mejora de la gestion.

Por otra parte y respecto a este mismo apartado la
Audiencia de Cuentas no tiene constancia de la fecha en
que se depositan las aceptaciones de cargos en la notaria
correspondiente nide la fechaen quellegan al Registro. La
unica constancia que tiene esta institucion reside en las
actas de las sesiones del consejo de administracion en las
que tienen lugar los nombramientos y la aceptacion de los
cargos y la fecha en que se practica su inscripcion en el
Registro Mercantil (no el momento temporal concreto de
su presentacion), sobrepasando éstas con creces el plazo
de 10 dias (incluso afios).

Propuesta: no atender a lo alegado.

2) Alegaciones al “punto de personal”.

2.a) En cuanto a lo comentado en la pagina 23 del
proyecto de informe acerca de una de la caracteristicas de
GSC que es la carencia de recursos propios, siendo la
mayoria de las actividades que realiza prestadas por socie-
dades externas, se alega, entre otras cosas, que “la
externalizacion de servicios permite ala empresa dedicar-
se al pleno objetivo de su negocio (coordinacion de
atencion urgente), delegando las otras tareas a un equipo
de profesionales altamente calificados”.

Comentario: las manifestaciones vertidas por la
Audiencia de Cuentas de Canarias en este punto respon-
den alamera constancia acreditada en los mismos papeles
de trabajo de unarealidad. En ningtin momento se pone en
duda las ventajas que pudiera tener esa externalizacion
para la empresa.

Propuesta: no atender a lo alegado.

2.b) En relacién con lo expresado en la pagina 24 del
proyecto de informe sobre el importante incremento de perso-
nal a lo largo de los afios fiscalizados, se alega que el mismo
esconsecuenciadelaadecuacion delaestructuraorganizativa
de la empresa a la nueva linea de actividad tras la implanta-
cion del servicio de atencion de urgencias y emergencias
1-1-2, mediante el Decreto 62/1997, de 30 de abril.

Comentario: realmente sorprende a esta Audiencia que
habiéndose externalizado la mayoria de los recursos, el
personal en plantilla de la empresa se triplique, aunque en
parte puede explicarse con las necesidades de recursos

humanos tras la asuncién del nuevo servicio. Hay que
recordar que la justificacion del subsistir de la sociedad es
la prestacion de un servicio publico y de ahi el empleo de
fondos publicos en su constitucién y la necesidad de
rentabilizar aquéllos como entidad perteneciente a la Ad-
ministracion (STS de 16 de enero de 1998), asi se indica
por la Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 26 de
febrero de 2002, en la que al mismo tiempo que se alude
a la aplicacién en su contexto del principio de libre
competencia dado su evidente caracter mercantil, la actua-
cion en el trafico juridico mercantil debera de
compatibilizarse con la necesidad inexcusable de un ade-
cuado y racional empleo de los fondos y recursos publicos
que nutren las sociedades mercantiles publicas con una
gestion eficaz y eficiente.

Propuesta: aunque ya se menciona en el capitulo 3 del
proyecto de informe, se propone afiadir en el segundo
parrafo de la pagina 24 lo siguiente: “no obstante, es de
sefialar que durante 1997 tuvo lugar la implantacion del
servicio de atencion de urgencias 'y emergencias 1-1-2, lo
que llevo consigo una importante reestructuracion de la
empresa para adaptarse a la nueva linea de actividad,
afectando a los recursos humanos necesarios para el
normal desarrollo de la misma.”

2.c) Asesorias laborales.

En lo relativo a los comentarios del primer parrafo de la
pagina 25 del proyecto de informe donde se manifestaba
lo siguiente: “por tanto, como puede observarse, desde
1997 hasta la fecha han prestado sus servicios tres aseso-
rias laborables diferentes”, se alega que se comete un error
en la realizacion del trabajo por parte de la Audiencia, ya
que GSC pasa de tener contratado a una asesoria laboral
con forma juridica societaria, a convenir directamente
con la asesora laboral que venia prestando los servicios
hasta la fecha.

Comentario: la Audiencia de Cuentas discrepa de lo que
GSC califica como “error” porque la empresa Eider Ase-
sores SL goza de personalidad juridica independiente y
distinta a la persona fisica y natural que es la asesora
laboral contratada.

Propuesta: no atender a lo alegado.

2.d) Retribucién variable.

Comentario: lo manifestado en la conclusion n6y en la
pagina 24 del proyecto de informe, no se comenta como
una ilegalidad o irregularidad. Simplemente es una obser-
vacion que se desprende de las verificaciones, dado que es
destacable cuantitativamente y se considera elevado el
porcentaje que representan, cercano al 20%, respecto al
total de retribuciones. En ningin momento se ha puesto en
duda las ventajas que pueda tener como forma de
motivacion del personal.

No obstante, lo que si es cierto es que tiene ventajas pero
también inconvenientes y alglin que otro riesgo, ya que no
es facil un correcto seguimiento del trabajo de cada uno de
los empleados, para conseguir periédicamente una valora-
cién “objetiva” de su esfuerzo y de su rendimiento, pu-
diendo llegar a convertirse en un componente fijo de las
retribuciones. Por otro lado, la Audiencia de Cuentas no
tiene constancia de todas esas reuniones entre los emplea-
dosy sus jefes inmediatos para la fijacion y seguimiento de
los objetivos, que se mencionan en la pagina 8 del texto de
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las alegaciones. Lo tinico que le consta a esta institucion es
su cobro con caracter trimestral.

Propuesta: no atender a lo alegado.

2.e) En lo relativo a lo expresado en la pagina 26 del
proyecto de informe sobre el derecho del director gerente
a percibir las pagas extraordinarias, por su no considera-
cién como alto cargo, seguin esta Audiencia de Cuentas, se
alega que “la Audiencia de Cuentas realiza una afirmacion
erronea, ya que entra en contradiccion con la Ley 3/1997,
de 8 de mayo, de Incompatibilidades de los miembros del
Gobierno y altos cargos de la administracion ptiblica de
la Comunidad Autonoma de Canarias, que dispone que, a
los efectos de esta Ley, se consideran altos cargos... los
directores ejecutivos y demds cargos ejecutivos de las
sociedades mercantiles.

Propuesta: se acepta la alegacion y se eliminan los cuatro
ultimos parrafos de la pagina 26 del proyecto de informe.

2.f) En relaciéon con los defectos detectados en los
libros de matricula, se sefiala que “la Ley 24/2001, de 27
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social ha establecido en su articulo 37. Uno. que
queda suprimida la obligacion de los empresarios de
llevar un libro de matricula del personal..., lo que da una
idea de la utilidad y eficacia en las labores de control del
citado libro.”

Comentario: en los afios fiscalizados existia la
obligacién legal expresa de llevar dicho libro, habiéndose
detectado en las verificaciones las incidencias que se
exponen en la pagina 27.

Propuesta: no atender a lo alegado.

2.g) En cuanto a lo que se manifiesta en la conclusién
n? 6y en la pagina 25 del proyecto de informe en relacion
con lainexistencia de convenio colectivo en la empresa, se
alega que: “...no existe ninguna obligacion legal expresa,
con independencia del niimero de trabajadores que tenga
contratados, de que una sociedad tenga que suscribir un
convenio colectivo propio...”

Comentario: GSC no tuvo en cuenta la ultima frase
transcrita en el proyecto informe por la Audiencia de
cuentas en el segundo parrafo de la conclusién n® 5, no
cuenta con convenio colectivo, aunque se estd negocian-
do. En ningtin momento se dice por parte de esta Audien-
cia de Cuentas que sea preceptiva la existencia de conve-
nio, solo se hace una observacion a titulo de recomenda-
cidn, y con la tnica intencidn de resaltar, ya que se tiene
conocimiento de ello, que a la fecha de elaboracién del
proyecto de informe se estd negociando, lo cual se
considera muy positivo para la empresa.

La Audiencia de Cuentas sélo describe la situacion
actual en materia de personal y su regulacién, y nunca
refleja en su redaccién de forma manifiesta la obligacion
expresa de convenio colectivo.

En cuanto a su relacion con el nimero de empleados, tal
como se comenta en la pagina 25 del proyecto de informe,
el director gerente de GSC ya desde diciembre de 1997 en
el consejo de administracion, expone en su informe la
necesidad de contar con un convenio colectivo propio,
debido al incremento de personal que gener6 la puesta en
marcha de nuevos proyectos. Por tanto, existe una incon-
gruencia entre lo expresado por la empresa en alegaciones
y la opinién del director gerente en la fecha mencionada.

Propuesta: atender en parte alo alegado. No obstante, se
podria afiadir, a titulo de aclaracidn, en el segundo parrafo
de la conclusion n® 6 lo siguiente: “aunque no existe una
obligacion legal expresa,..”, con lo que la redaccion
quedaria asi: “aunque no existe una obligacion legal
expresa, a pesar del incremento de plantilla que ha gene-
rado la puesta en marcha del servicio de atencion de
urgencias'y emergencias a través del teléfono tinico euro-
peo de urgencias 1-1-2, durante el periodo fiscalizado y
hasta la fecha de fiscalizacion, la empresa, tal como se
menciona en el pdrrafo anterior, no cuenta con convenio
colectivo, aunque se estd negociando.”

3) Alegaciones al punto ‘“‘estados financieros”.

3.a) En cuanto a lo que se expresa en la conclusién n® 2
del proyecto de informe del epigrafe de deudores del
balance de situacién al 31 de diciembre de 1999, que
recoge saldos de terceros por ventas procedentes del afio
1998 y anteriores por importe de 137,6 Mp que no se han
provisionado, lo que se alega corrobora lo que dice esta
Audiencia de Cuentas. Unicamente aporta, como hecho
muy posterior a la fecha de elaboracion del proyecto de
informe, que en las cuentas del ejercicio 2001 si se ha
dotado esa provision de insolvencias.

Comentario: nada que comentar, puesto que se da la
razon a esa institucion.

Propuesta: no atender a lo alegado y mantener la
redaccién de la conclusién n® 2.

3.b) Relativo a las deficiencias detectadas en los
expedientes de algunas subvenciones (conclusion n® 8), se
alega para cada una de ellas lo siguiente:

PrIMERO: en la pagina 37 del proyecto de informe, se
comenta que en el expediente de la subvencion de capital
de 9.954.419 pesetas, consta un certificado de justifica-
cién de los fondos recibidos, emitido fuera de plazo. Se
alega “no es procedente lo argumentado en el proyecto de
informe, ya que la sociedad presento el certificado de
Justificacion del empleo de los fondos piiblicos afectos ala
subvencion mencionada en tiempo 'y forma”, aportdndose
certificado que asi lo demuestra.

En el texto de las alegaciones se afirma ademas que “e/
problema de la verificacion realizada por la Audiencia de
Cuentas radica en que se uso como documento vdlido para
la justificacion de la subvencion un certificado expedido
con posterioridad en la fecha del 22 de marzo de 2001 por
la sociedad y remitido a la Consejeria de Presidencia en
la fecha 23 de marzo de 2001 con el registro de entrada
239, por el que se procedia a la justificacion de los fondos
publicos afectos a la subvencion mencionada. Aunque la
existencia de dos certificados pueda dar lugar a confusio-
nes, la razon de la emision de los mismos se motivo por el
hecho de que, apesar de que el primer certificado se emitio
en tiempo y forma y es el documento vdlido que sirve de
Justificante del empleo de los fondos ptiblicos otorgados
mediante subvencion mencionada, una vez tramitada la
misma ante el departamento de la administracion compe-
tente, se nos comunica via telefonica, a raiz de las orien-
taciones dadas por la Intervencion, como organo
fiscalizador de la misma, que debemos modificar el mismo
al objeto de que en el texto del certificado se incluya el
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importe total de la subvencion concedida, motivo por el
cualla sociedad, a pesar de que lanormativa especifica en
la materia no exige tal circunstancia, decide remitir un
nuevo certificado que incorpore la modificacion
propuesta al objeto de dar respuesta a la peticion
formulada.”

Comentario: el problema de la verificacion de la
Audiencia de Cuentas no fue ese; la realidad es que el
certificado remitido en alegaciones no constaba en el
expediente facilitado en el transcurso de los trabajos de
fiscalizacién en la sede de la empresa. Al aportarse en
alegaciones y tras comprobarse que efectivamente estd en
plazo, se modifica el contenido del proyecto de informe.

Propuesta: se acepta la alegacidon y, por tanto se modi-
ficalaredaccion de la pagina 37 del proyecto de informe,
cambiando la fecha de 22 de marzo de 2001 por 20 de
diciembre de 2000, y suprimiendo al final del parrafo lo
siguiente:..., emitiéndose por tanto, fuera de plazo”, con
lo que el parrafo completo quedaria asi: “subvencion
especifica concedida el 30 de diciembre de 1999 por la
Consejeria de Presidencia por importe de 59.828 €
(10 Mp) aceptada ese mismo dia, con un plazo de ejecu-
cion que finalizaba el 31 de julio de 2000. Sin embargo,
con fecha 26 de julio de ese aiio se solicito prorroga de
seis meses, que fue concedida, con lo cual el plazo de
ejecucion finalizaba el 31 de diciembre de 2000y el de la
certificacion un mes después. El certificado de aplica-
cion de fondos que consta en el expediente tiene fecha de
20 de diciembre de 2000 .

SEGUNDO: en la pdgina 53 se comenta que en el expediente
de la subvencién de explotacién de 10.383.600 pesetas,
parael plan de farmacovigilancia de Canarias concedidael
26 de agosto de 1999, no consta el certificado de aplica-
cién de fondos. Dicho certificado se aporta en el periodo
de alegaciones.

Comentario: nada que comentar salvo que el certificado
en cuestion no constaba en el expediente facilitado en el
transcurso de los trabajos de fiscalizacion.

Propuesta: se acepta la alegacion y, por tanto, se
modifica la redaccién del parrafo correspondiente de la
pagina 53 del proyecto de informe, suprimiendo al final del
primer parrafo la frase siguiente: “a la fecha de fiscaliza-
cion, no consta en el expediente certificado de aplicacion de
los fondos”. Asimismo, y teniendo en cuenta la alegacion
anterior, se elimina la conclusién n® 8 en la que literalmen-
te se expresaba lo siguiente: “de la verificacion de las
subvenciones recibidas en el periodo fiscalizado se des-
prende que en uno de los expedientes analizados, la
Jjustificacion del empleo de los fondos piiblicos se efectiia
fuera de plazo (epigrafe 5.2.2) y en otro no consta el
certificado de aplicacion de los mismos (epigrafe 5.4.2).”

TERCERO: en el epigrafe 5.4.2 (pagina 56) se comenta
que en el expediente de la subvencion de 50 millones para
laeducacion paralasalud concedidael 18 de noviembre de
1996, no consta la orden de concesion de la prérroga. Se
aporta en alegaciones.

Comentario: al igual que para el caso anterior, el
documento aportado en el periodo de alegaciones, no
constaba en el expediente facilitado en su dia.

Propuesta: se acepta la alegacién y, por tanto, se
modifica la redaccion del parrafo correspondiente de la
pagina 56 del proyecto de informe, suprimiendo lo si-
guiente: “..., sin que conste la orden de concesion de la
prorroga”, conlo que dicho parrafo queda asi: “subvencion
concedida el 18 de noviembre de 1996 por la Consejeria de
Sanidad y Consumo por importe de 300.506 € (50 Mp)
aceptdndose la misma el dia 26 de ese mes, con un plazo
para realizar la actividad hasta el 31 de diciembre, aun-
que se solicito prorroga de 3 meses. El certificado justifi-
cativo de la aplicacion de los fondos se emitio con fecha 25
de marzo de 1997".

CuarTo: también en la pagina 56 se comenta que en el
expediente de la subvencién de 30 Mp para el plan de
montaje del sistema de recaudacion concedida el 22 de
octubre de 1996, no consta ni la solicitud ni la aceptacion
expresa de la misma. En alegaciones se aporta la solicitud
pero no la aceptacion expresa ya que, tal como se alega,
debid producirse un error de archivo, pues sin esa acepta-
cion no se hubiese podido efectuar la tramitacion del
expediente.

Comentario: lo mismo que en los dos casos anteriores
para el caso de la solicitud.

Propuesta: se acepta parcialmente, modificandose la
redaccion del parrafo correspondiente de la pagina 56,
suprimiendo lo que se refiere a la solicitud de la subven-
cién, pero manteniendo lo de la aceptacion expresa, con lo
que el parrafo quedaria de la forma siguiente: “concedida
el 22 de octubre de 1996 por la Consejeria de Sanidad y
Consumo, con un plazo para realizar la actividad hasta el
31 de diciembre de ese ailo, no consta su aceptacion
expresa. No obstante, se solicitaron tres prorrogas
amplidndose la tiltima hasta el 30 de septiembre de 1997.
El certificado justificativo de la aplicacion de los fondos
se emitio con fecha 22 de septiembre de 1997 .

3.c) En cuanto a lo expresado en el proyecto de
informe (pagina 52) respecto a los ingresos derivados del
contrato con Unelco Cogeneraciones Sanitarias del
Archipiélago SA, para la construccion y explotacion de
una planta de cogeneracion para abastecer las necesida-
des energéticas del nuevo hospital de Las Palmas, se
alega que “la entidad ha optado por recoger
contablemente en el ejercicio 1999 todos los derechos de
cobro generados en el citado ejercicio, independiente-
mente de cudndo se produzca la corriente monetaria, tal
y como se recoge en la normativa contable que es de
aplicacion, no entendiendo la extraiieza que, sobre este
hecho, recoge la Audiencia de Cuentas en su proyecto de
informe. ”

Comentario: es una simple descripcién del procedi-
miento seguido por la empresa en la contabilizacién de los
ingresos derivados de este contrato. Efectivamente, es
perfectamente correcto proceder como lo ha hecho GSC, de
acuerdo con el principio del devengo, algo que en ningtin
momento ha puesto en duda esta Audiencia de Cuentas.

Propuesta: para evitar confusiones, suprimir la
expresion “sin embargo” al final del primer parrafo de la
pagina 52, con lo que ese parrafo queda de la forma
siguiente: “al amparo de dicho convenio GSC formalizo el
17 de diciembre de 1998 un contrato con Unelco
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Cogeneraciones Sanitarias del Archipié¢lago SA para la
construcciony explotacion de una planta de cogeneracion
para abastecer las necesidades energéticas del nuevo
Hospital de Las Palmas, siendo objeto de ampliacion a
otras dos plantas el 8 de julio de 1999. En la cldusula
Séptima de dicha ampliacion se establece que la empresa
contratada realizard un pago de 540.911 € (90 Mp)
excluido IGIC, distribuidas en cinco anualidades de
108.182 € (18 Mp) cada una. El primer pago se haria
efectivo a la firma y los cuatro restantes en pagarés con
vencimiento en febrero del 2000, 2001, 2002 y 2003.
El segundo, tercery cuarto pago se contabilizaron duran-
te 1999 al igual que el primero de ellos, segiin facturas del
1/10/99”.

Alegacion 3.d). En cuanto a la formulacion de las
cuentas anuales correspondientes al ejercicio 1999 que se
formularon con fecha 25 de mayo del 2000 y, por tanto,
fuera del plazo establecido, sefialar que el motivo estuvo
en que, durante el mes de marzo del 2000, se produjeron
ceses en determinados miembros del mismo, lo que impo-
sibilito la firma de las cuentas anuales, hasta que se
incorporardn los nuevos miembros (conclusionn®3.1.1y
pagina 58).

Comentario: no se celebré ninguna junta general durante
el primer cuatrimestre del ejercicio 2000, 6rgano social que
tiene la competencia para acordar ceses y nombramientos
de miembros del consejo de administracion, sino que éstos
se acuerdan en el mes de mayo del 2000, con lo que no se
justifica el incumplimiento del art. 171.1 del TRLSA. Se
intenta argumentar por parte de GSC que los ceses imposi-
bilitaron la firma de las cuentas anuales en plazo,
retrasandola hasta que se incorporaran los nuevos miembros.

Propuesta: no atender alo alegado y, por tanto, mantener
la conclusion 3.1.1 del proyecto de informe, en la que se
expresa lo siguiente: “las cuentas anuales e informe de
gestion correspondientes al ejercicio 1999 fueron formu-
ladas por los administradores fuera del plazo establecido
en el articulo 171.1 del Texto Refundido de la ley de
Sociedades Anonimas (TRLSA). Ademads, el informe de
auditoria se emitio antes de dichaformulacion (art. 210.1).
La presentacion para su depdsito en el Registro Mercantil
también se efectud con retraso respecto al plazo legal
(epigrafe 5.5.1)”.

Alegacion 3.e). En los archivos de la sociedad existe un
documento (documento 6 del anexo) donde se constata,
del andlisis de las oportunas notas al pie de la instancia,
tal y como dispone la normativa, que la legalizacion de los
libros mencionados del ejercicio 1997, fueron presenta-
dos en el Registro Mercantil en la fecha del 30/4/1998, lo
que supone que, si la sociedad tiene como fecha de cierre
del ejercicio el 31 de diciembre, la fecha mdxima para la
legalizacion de los libros es el 30 de abril, por lo que se
puede concluir que la sociedad no ha incumplido con la
normativa en tal sentido, sino todo lo contrario.

Comentario: a este respecto se seflala el hecho de que, a
lolargo del periodo de trabajo de campo realizado en GSC,
se pidi6 de forma verbal, en varias ocasiones, la solicitud
de legalizacion del libro de inventarios y cuentas anuales
y el libro diario, correspondiente a los ejercicios fiscaliza-
dos. Sibien, las referentes a los afios 1998 y 1999 si fueron
suministrados por laempresa, quedé pendiente la solicitud

correspondiente a 1997, documento aportado ahora en
alegaciones con fecha 30 de abril de 1998 y, por tanto,
dentro del plazo establecido. Al no contar con esa solicitud
la tnica evidencia que se tenia era la diligencia practicada
por el registrador en los propios libros mencionados, con
fecha 18 de mayo de 1998. Como en los otros afios
fiscalizados la fecha de la solicitud coincide con la de la
diligencia, para el caso de 1997, a falta de la solicitud, se
aplicé (equivocadamente, segin se demuestra en
alegaciones) lo acontecido para los otros dos afios.

A simismo, se verificd, aunque no era objeto de analisis,
los libros arriba mencionados de los ejercicios 1994, 1995
y 1996 en los cuales la diligencia de legalizacion practica-
da por el registrador lleva la anotacion: (solicitud fuera de
plazo) en todos esos ejercicios, con lo cual no era del todo
ilégico pensar que en 1997 también podria darse ese caso.

Propuesta: se acepta la alegacion y, por tanto, se elimina
la conclusién 3.1.2 que expresaba lo siguiente: en el
ejercicio 1997, la solicitud de legalizacion del libro de
inventario y cuentas anuales y el libro diario, se realiza
fuera del plazo establecido en el art. 27.2 del Codigo de
Comercioy 333.2 del Reglamento del Registro Mercantil,
y con respecto al ejercicio 1999, el primero de ellos se
presenté a la legalizacion con las cuentas anuales e
informe de gestion sin firmar por los administradores
(epigrafe 5.5.2).

Asimismo, se suprime el siguiente comentario al princi-
pio del segundo parrafo de la pagina 59 del proyecto de
informe: de las verificaciones efectuadas para el periodo
fiscalizado se desprende que en el ario 1997, la solicitud de
legalizacion de ambos libros se realiza fuera del plazo
establecido en el art. 27.2 del CC y 333.2 del RRM.

Alegacion 3.f). En cuanto a lo comentado en la pagina
60 del libro de contratos con el socio dnico, se alega en
primer lugar que “la transcripcion se limita exclusiva-
mente a copiary reflejar de forma literal el contenido del
documento original o contrato en este supuesto, siendo
innecesarioy, por tanto, no existiendo obligacion legal de
que figuren las firmas originales en el documento o
contrato transcrito al libro de contratos mencionado”.

Propuesta: no atender a lo alegado.

En segundo lugar en cuanto al hecho de no haber
transcrito dos convenios al libro de contratos, se alega que
“en el informe especial de cumplimiento realizado a GSC
por la intervencion general de la administracion publica
de la Comunidad Autonoma de Canarias en el ejercicio
1997, ya se ponia de manifiesto dicho hecho, ante lo cual
se manifesto por esta sociedad que dichos convenios no
eran con el socio tinico (administracion piiblica de la
Comunidad Auténoma de Canarias, a través de la
Consejeria de Sanidad), sino con el Servicio Canario de
Salud (con personalidad juridica diferente), por lo que si
era criterio de esa Intervencion el volcar todos los contra-
tos suscritos con el SCS, asi se haria, y se hizo, desde la
citada fecha.”

Comentario: nada que comentar puesto que se coincide
con el criterio de la intervencion general. Simplemente, y
para corroborar la incidencia detectada, se podria
mencionar el informe de cumplimiento del ejercicio 1997.

Propuesta: modificar la redaccion del quinto parrafo de la
pagina 60 afadiendo al principio lo siguiente: “fal como se
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puso de manifiesto en el informe especial de cumplimiento
realizado a GSC por la intervencion general de la
administracion publica de la Comunidad Autonoma de
Canarias, ...”

4) Alegaciones al punto ‘“‘contratacion”.

En el punto relativo a la contrataciéon entiende esta
Audiencia de Cuentas que merecen ser objeto de examen
individualizado dada su entidad las siguientes alegaciones:

Aduce el fiscalizado como critica a este proyecto de
informe sometido al tramite de audiencia la existencia de
incongruencia en la manifestacién expresada por la Au-
diencia de Cuentas en la pagina 63 de aquél al sefialar, no
obstante la doctrina derivada de la junta consultiva de
contratacion sobre la aplicacion de los principios de publi-
cidad y concurrencia en las sociedades mercantiles publi-
cas, lo siguiente: “...la inexistencia en la empresa de un
procedimiento generalizado ni unos criterios generales
sobre la aplicacion de los principios de publicidad y
concurrencia...”.

Sin embargo, muy al contrario de la interpretacion que
realiza el fiscalizado, esta Audiencia de Cuentas de Cana-
rias entiende que la doctrina no vinculante emanada por la
junta consultiva de contratacién en interpretacion de la
Disposicién Adicional Sexta de la entonces aplicable
Ley 13/1995, no es en modo alguno 6bice para que por la
misma sociedad mercantil, se establezcan unos criterios
generales o un procedimiento genérico que adaptandose a
las caracteristicas propias y las especificidades de las
sociedades mercantiles publicas, delimite los parametros
generales garantizadores de los principios de publicidad y
concurrencia en aquéllas, maxime habida cuenta que am-
bos se tratan de conceptos juridicos indeterminados. Pues
aun cuando los principios de publicidad y concurrencia no
estan definidos de forma expresa en la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, esa generidad no puede
identificarse, con una habilitacion de discrecionalidad en
la actividad contractual de las sociedades mercantiles
publicas (como parece pretender la entidad fiscalizada y se
deduce de alguna de sus manifestaciones aludidas en este
apartado relativo a la contratacion). Entendiéndose por
este 6rgano de control la flexibilidad en la observancia de
los principios de publicidad y concurrencia en las socieda-
des mercantiles, no como una absoluta discrecionalidad y
variabilidad en su aplicacién segin el interés negocial de
la empresa en cada caso concreto, (con la excusa de la
aplicacion de la aplicacion del principio de autonomia de
la voluntad negocial), sino como una adaptacién de la
exigibilidad de aquellos principios a las caracteristicas
propias y especificidades, lo que confirma la necesidad de
establecer unos criterios generales de garantia minima de
aquellos principios, tal y como propone este 6rgano de
fiscalizacion. No conviene olvidar por otra parte, que tal y
como indica el proyecto de informe de fiscalizacion, en la
pagina 63 el objetivo de la aplicacion de los principios de
publicidad y concurrencia tiene como objetivo evitar las
adjudicaciones arbitrarias.

Comparten tal interpretacion de la Audiencia de
Cuentas la totalidad de los 6rganos de control externo de
otras autonomias, e incluso algunos 6rganos de control
interno inciden en la necesidad de que por las sociedades

mercantiles de los respectivos ambitos, dada su
pertenencia a la administracién publica (por todas Senten-
cia del Tribunal Supremo de fecha 10 de marzo de 2000),
y su inclusién en el sector publico se establezcan unos
criterios generales sobre la aplicacién de los principios a
los que se refiere la Disposicion Adicional Sexta de la ley
de contratos de las administraciones publicas. Asi, a titulo
ejemplificativo, puede sefialarse la Instruccion 3/2000, de
la Intervencion General de la Junta de Andalucia de 10 de
febrero, en la que se fija un procedimiento genérico en el
que se garantizan los criterios generales de aplicacion de
aquellos principios en las sociedades mercantiles publicas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Ante la inexistencia de la adopcion de una medida
similar por parte de la intervencion general de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, no existe argumento impedi-
tivo alguno para que esta Audiencia de Cuentas, en legiti-
mo ejercicio de sus competencias, proponga el estableci-
miento, al menos por la empresa piiblica, de dicho proce-
dimiento o criterios genéricos minimos garantizadores de
la aplicacién de los principios de publicidad y concurren-
cia, no debiendo obviar esa sociedad mercantil que cons-
tituye imperativo legal del contenido de los informes de
fiscalizacion de la Audiencia de Cuentas de Canarias, de
conformidad con lo expresado en el articulo 18.d) de la
Ley Territorial 4/1989, de 2 de mayo, reguladora de la
Audiencia de Cuentas de Canarias, la expresion de: “...las
medidas, que en su caso, se proponen para la mejora de la
gestion econdomico 'y financiera de las entidades fiscaliza-
das...”, circunstancia que avala las criticas ante su ausen-
cia, y las recomendaciones de esta Audiencia de Cuentas
en su establecimiento.

Esta institucion entiende que la propia actuacion de la
empresa justifica la medida propuesta pues aquélla admite
tacitamente la necesidad de establecer aquel procedimien-
to genérico, al seflalar que a partir del ejercicio 1999
(quedando excluidos los contratos analizados en el pro-
yecto del informe) GSC aplicé en la practica la medida
propuesta por esta Audiencia al procedimentar de forma
genérica, mediante Disposicion de fecha 21 de abril de
1999, los tipos de publicidad y concurrencia aplicables.

Propuesta: por los argumentos expuestos, se propone no
atender a lo alegado puesto que no puede confundirse
aplicacion de los criterios de publicidad y concurrencia
con flexibilidad, atendidas las particularidades de las so-
ciedades mercantiles publicas, con discrecionalidad en la
aplicacion de los principios de publicidad y concurrencia
en la contratacion haciendo prevalecer el principio de
autonomia de la voluntad negocial.

Si bien no se entiende aceptable la propuesta de excluir
la referencia a la aplicacion de un procedimiento genérico
debiera, para evitar interpretaciones erroneas, mejorarse
la redaccion en la pagina 63 asi como en la conclusion
n?3.2.1 en el siguiente sentido: “no existe en la empresa un
procedimiento generalizado en el sentido de establecer
unos criterios o pardmetros generales en la aplicacion de
los principios de publicidad y concurrencia’.

Por esta misma razén en la pagina 64 debieran de
suprimirse las referencias analégicas alaLCAP, porlo que
se propone la siguiente redaccidn: “en ocasiones y a
criterio de la direccion gerencia, sin que se haya podido
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deducir por esta institucion un procedimiento genérico
para ello, se efectiian convocatorias de ofertas de contra-
tacion de algunos de los servicios comprendidos en el
objeto social, aplicando en estos casos un procedimiento
selectivo con pardmetros semejantes a los de un concurso
publico: a) En estas ocasiones una vez elaboradas las
bases de la concurrencia en la que se determinan los
derechos y obligaciones de las partes contratantes y las
condiciones a las que habrd de sujetarse la contratacion,
ésta se inicia mediante una Disposicion de convocatoria
de la direccion gerencia. b) A continuacion, en estos
supuestos,... ¢) La adjudicacion serd efectuada... y se
formaliza el contrato.”

Respecto alamencién en las paginas 69y 72 del proyecto
de informe al articulo 87 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, se alega que “se constata una
contradiccion de la Audiencia, ya que se vuelve a mencio-
nar la LCAP en su articulo 87 como articulo de obligado
cumplimiento, habiendo ya resuelto anteriormente que,
dicha legislacion no es aplicable a GSC”.

Comentario: lamencién se debe aun error de transcripcion.

Propuesta: se acepta la alegacion, y se elimina del
proyecto de informe. Se propone de igual forma con esta
justificacién la referencia contenida en la pdagina 68
respecto al articulo 24 de la LCAP, en el parrafo 4.

Concurrencia de ofertas de servicios de ambulancias de
soporte vital avanzado (ASVA) y servicios médicos y de
enfermeria.

Considerando el contenido de las alegaciones respecto
alajustificacion de la contratacidn se propone suprimir en
la pagina 67, segundo pérrafo: “...lo que constituye una
nueva evidencia de que pese a la necesidad en que se
Jjustifica la contratacion del servicio en la convocatoria
del 96, aquélla no deja de ser una mera declaracion
formal para la habilitacion del contrato”.

En lo relativo a la no constancia en el expediente de la
documentacién a aportar previo ala formalizacién del contra-
to (conclusién 3.2.7 y pagina 69 del proyecto de informe), se
alega que “la documentacion referida se mantiene en los
archivos de la empresa mientras tiene vigencia el contrato en
cuestion, custodidndose posteriormente la que resulta pre-
ceptiva de acuerdo con la legislacion mercantil y fiscal. Una
vez confirmados estos aspectos, nada nos impide la elimina-
cion de la misma, o de lo contrario seria imposible mantener
la cantidad de documentacion resultante de cada concurren-
cia. Por ello se ha optado, por mantener de cada una de las
empresas con las que se contrata la iultima entrega de
documentacion realizada a esta empresa puiblica, que en el
caso que nos ocupatuvo lugar enel aiio 2000, y concretamen-
te con la presentacion a la concurrencia del transporte
sanitario terrestre que se produjo en ese afio.”

Comentario: nos consta la existencia de esa documentacion
del afio 2000.

Propuesta: se acepta la alegacién y se elimina la
conclusiéon n®3.2.7 en la que se expresaba la siguiente: “En
muchos casos, no se hafacilitado ni consta en el expedien-
te la documentacion que, segiin las bases de la convoca-
toria, debian aportar las empresas adjudicatarias previa
a la formalizacion del contrato, justificativa de su capaci-
dad y solvencia para contratar”. Asimismo, se elimina el
comentario al respecto de las paginas 69 y 73.

En cuanto ala carencia de firma de dos Disposiciones de
la Gerencia se aporta una declaracién responsable con
fecha 1 de abril de 2002, del que era director gerente en
aquel entonces relativa a los Acuerdos 20/98 y 22/98, el
primero referente a la adjudicacion parcial de los servicios
-segun el fiscalizado- y el segundo referente a la contrata-
cién de los servicios médicos y de enfermeria para el
correspondiente a Telde con la empresa Aeromédica. Esta
declaracion se aporta, segun la entidad fiscalizada, como
prueba de la veracidad del contenido de dichos documen-
tos, sin embargo conviene observar que la declaracion no
contiene los términos explicitos de los acuerdos sino que
remite a un texto que se adjunta a aquélla, y por otra parte
tal declaracion carece de la eficacia probatoria que preten-
de otorgarle el fiscalizado, careciendo de la eficacia “erga
omnes”. Sefiala la entidad fiscalizada, por dltimo, que el
contenido de ambos acuerdos “son tramites internos” de la
empresa publica, “...y su existencia se debe tinicamente a
suvoluntad de tener constancia fehaciente de cada uno de
los acuerdos que se adoptan en las diferentes contratacio-
nes. Sinembargo, si se encuentrarecogido en el expedien-
te de esta contratacion, la comunicacion de adjudicacion
del servicio a las empresas, lo que supone una aceptacion
de las ofertas presentadas por éstas y, por tanto, el
perfeccionamiento de la relacion”. No se comparte, sin
embargo, por la Audiencia de Cuentas de Canarias la
afirmacion referente al efecto interno de los acuerdos de
adjudicacion por cuanto los mismos constituyen un acto
en si con la proyeccién de publicidad, al que alude la
Disposicién Adicional Sexta de la LCAP, exigible en la
contratacion y desarrollada por la empresa publica, y en
consecuencia deberia integrar el expediente de contrata-
cioén, sin que sea preciso acudir a una previa solicitud por
escrito de las restantes empresas concurrentes distinta a la
adjudicataria, tal es la técnica que propone la empresa
como método y asi se deduce de la pagina 25 del texto, por
implicar una interpretacién restrictiva del principio de
publicidad.

Propuesta: afiadir al final de la conclusion n® 3.2.5 y en
el parrafo correspondiente de las paginas 70, 71 y 72 del
proyecto de informe, lo siguiente: “se presenta en alega-
ciones, como prueba de la veracidad del contenido de
dichos documentos, una declaracion responsable con

fecha 1 de abril de 2002, que el director gerente en aquel

entonces hace al respecto, si bien no se transcribe literal-
mente en el texto de la declaracion el contenido literal de
los mismos, ni goza de la eficacia probatoria frente a esta
Audiencia de Cuentas que pretende otorgarle el fiscaliza-
do.” Lamencionada conclusion queda, por tanto, redacta-
da asi: “dos acuerdos de la direccion gerencia correspon-
dientes a la misma concurrencia mencionada en la con-
clusion anterior, no constan suscritos a esta Audiencia de
Cuentas, siendo uno de ellos el acuerdo de adjudicacion
definitiva. Se presenta en alegaciones, como prueba de la
veracidad del contenido de dichos documentos, una de-
claracion responsable con fecha 1 de abril de 2002, que el
director gerente en aquel entonces hace al respecto, si
bien no se transcribe literalmente en el texto de la decla-
racion el contenido literal de los mismos, ni goza de la
eficacia probatoria frente a esta Audiencia de Cuentas
que pretende otorgarle el fiscalizado”.
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Concurrencia de ofertas de servicio de transporte
sanitario de soporte vital avanzado aéreo mediante
avion.

En esta concurrencia de ofertas en la que resulto
adjudicataria la empresa Aeromédica Canaria SL que, sin
embargo, acudié a lalicitacién en UTE con Air Atlantic SL,
se justifica por el fiscalizado el cuamplimiento estricto de los
requisitos de publicidad y concurrencia utilizando como
argumento el Auto de la seccion primera de la Audiencia
Provincial de Las Palmas en cuyo fundamento tercero se
indica: “...no parece que se hayan incumplido los princi-
pios de publicidad y concurrencia en el procedimiento
para la adjudicacion del servicio de transporte sanitario
de soporte vital avanzado mediante avion que tuvo lugar
por Acuerdo 11/98 de 22 de junio...”

Propuesta: no atender a lo alegado, pues dicho Auto no
puede entenderse generador del efecto de cosa juzgada
(sino respecto a las responsabilidades o figuras delictivas
en el orden jurisdiccional penal, entendiendo aquellos
efectos, tal y como sefiala la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de fecha 5 de febrero de 2001 y la Sentencia del
Tribunal Constitucional 77/1983 de una manera positiva,
de manera que lo declarado por sentencia firme constituye
la verdad juridica y un efecto negativo, que determina la
imposibilidad de que se produzca un nuevo pronuncia-
miento sobre el tema al concurrir sujetos, causa petendi y
petitum circunscrito al dmbito jurisdiccional en que se
emite la resolucion), dado que a través de este Auto de
fecha 28 de junio de 2001 se desestima el recurso de
apelacion interpuesto contra el Auto de fecha 18 de julio
de 2000 del Juzgado de Instruccién nim. 7 de Las Palmas,
que acordoé el sobreseimiento provisional de las actuacio-
nes y su archivo por entender que no ha resultado debida-
mente justificada la perpretacién de los delitos de prevari-
cacion y trafico de influencias imputados por el querellan-
te. Esta resolucion judicial extiende sus efectos exclusiva-
mente al ambito penal y si bien es cierto contiene una
emision de parecer sobre la aplicacién de los principios de
publicidad y concurrencia en el procedimiento para la
adjudicacion del servicio no equivale ni se superpone en
absoluto al pronunciamiento jurisdiccional que sobre el
cumplimiento de aquellos principios corresponde emitir
al orden contencioso-administrativo por ser el compe-
tente para ello y asi se expresa en el mismo Auto de 28 de
junio de 2001, en el que se sefala la limitacién
competencial del orden penal en la apreciacion del cum-
plimiento de los principios y la legalidad aplicable al
procedimiento de adjudicacidn, asi se expresa literal-
mente en el mismo Fundamento de Derecho tercero:
“...no puede concluirse que la resolucion adoptada por
el director gerente... a propuesta de la mesa de contra-
tacion, sea arbitraria, ni merezca se le atribuyan los
calificativos ya referidos mds arriba, siendo revisable tal
decision, en su caso, en otra via distinta de la presente.
Prima facie y a los solos efectos de esta resolucion, y sin
entrar en profundidad en el examen de la cuestion, pues
este Tribunal se limita a analizar las cuestiones adminis-
trativas a efectos de punicion y desde luego, no crea
precedente en materia que no le corresponde, no parece
en el que se hayan incumplido los principios de
publicidad y concurrencia ...”

Por otra parte, no desconoce el fiscalizado (y asi se sefiala
por él mismo en el punto relativo a litigios) que la correcta
aplicacion de los principios de publicidad y concurrencia asi
como la adecuacién a derecho del procedimiento de adjudi-
cacion del contrato de servicios de transporte sanitario de
soporte vital avanzado aéreo, ha sido objeto de recurso
contencioso-administrativo (n® 1.438/1998 y acumulados)
interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Las Palmas del TSJ de Canarias por las empresas Tasisa
y Garugi SA, sin que hasta el momento se haya emanado,
(asi se haindicado a esta institucién por el Servicio Juridico
de la Comunidad Auténoma y asi es confirmado por la
entidad fiscalizada) un pronunciamiento judicial firme, ni
con respecto al recurso de casacion interpuesto por Tasisa
contra el Auto de la Sala de fecha 16 de julio de 1998 por el
que se acordaba no acceder a la suspension de la adjudica-
ci6n del servicio, ni con respecto al principal por el que se
impugnaba la adjudicacién efectuada por la empresa publi-
ca a favor de la entidad Aeromédica Canaria SL, del
contrato de servicios de transporte sanitario de soporte
vital avanzado aéreo mediante avion.

En este mismo apartado se propone no atender a lo
alegado en cuanto a la innecesariedad de comunicacion de
la empresa adjudicataria a las restantes empresas concu-
rrentes en el procedimiento, puesto que se entiende por
esta institucioén que la publicidad requerida por la Dispo-
sicion Adicional Sexta de la Ley 13/1995 es mas extensa
que la interpretacion restrictiva predicada por el fiscaliza-
do, que la limita a la divulgacién de la oferta como medio
de posibilitar la concurrencia de todos los participantes,
sin embargo la ley no establece las limitaciones en la
aplicacion del principio de publicidad que interpreta el
fiscalizado, sino que remite de forma genérica a la aplica-
cion del principio de publicidad en la contratacion realiza-
da por las sociedades mercantiles publicas, por lo que
aplicando el aforismo: “ donde la ley no distingue no se
puede distinguir”, entiende este area que la publicidad
deberia de extenderse a toda la secuencia procedimental
incluida la adjudicacién contractual y en consecuencia
debi6 de darse la oportuna publicidad a la adjudicacion
realizada o al menos comunicarse a las restantes empresas
concurrentes la adjudicacion en toda su concrecién, con
expresion pues de laidentidad de la empresa adjudicataria.

Asimismo, se propone no atender a lo alegado por no
entender aceptable la justificacion esgrimida por el fisca-
lizado sobre la simultaneidad en la prestacion del servicio
por parte de Tasisa por un lado y Aeromédica por el otro.
Segtn la entidad la existencia de resolucién judicial (Auto
de fecha 30 de junio de 1998) por la que se acordé de forma
provisional y urgente la suspension de la ejecucion del
acto de adjudicacion del contrato de servicios de transpor-
te sanitario de soporte vital avanzado aéreo mediante
avién hasta que resolviera sobre la pieza separada de
suspension, supuso que con fecha 1 de julio de 1998,
ambas empresas prestasen conjuntamente los servicios de
transporte sanitario aéreo, Tasisa en los términos estrictos
que se sefialaban en su contrato -que segln sefala la
empresa publica- consistia en el transporte de los usuarios
del SCS en la provincia de Santa Cruz de Tenerife,
Aeromédica para el traslado de aquellos pacientes en la
provincia de Las Palmas y de aquellos otros que no
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estuviesen afectos al sector privado. Sin embargo, pese a
las manifestaciones realizadas por la empresa, la informa-
cién de la que dispone esta Audiencia de Cuentas segiin la
documentaciéon comprendida en el apartado de litigios
indica que la relacion contractual que el Insalud mantenia
con la empresa Tasisa y en el que se subrogé el Servicio
Canario de Salud comprendia la prestacion del servicio de
transporte de enfermos en avién ambulancia con un ambi-
to de aplicacion también extensible al ambito territorial de
Las Palmas de Gran Canaria (pag 78 del texto del proyec-
to), y no exclusivamente limitado, como justifica la em-
presa, al transporte de pacientes en la provincia de
Santa Cruz de Tenerife, tampoco se desprende de la
documentacion en poder de esta institucion que la presta-
ci6n del servicio por parte de Aeromédica, quedara limi-
tada durante el periodo sefialado por la empresa puiblica a
la prestacion de la actividad en la provincia de Las Palmas
muy al contrario la documentacion en poder de la Audien-
cia evidencia la existencia de la simultaneidad en la presta-
cién del servicio por ambas entidades (pagina 78 del proyec-
to de informe). No se aporta tampoco por el fiscalizado
documentacion justificante de la delimitacion del ambito
territorial que alega sobre la prestacion del servicio por una
y otra empresa. Es mas, se comprueba en el expediente la
existencia de certificado emitido por el director gerente de
laempresa GSC de fecha 5 de noviembre de 1998, en el que
se sefiala que la actividad prestada por una y otra empresa se
harealizado de forma interinsular, al menos no se establece
distincion territorial al respecto, que conste a esta Audiencia
de Cuentas, al citartextualmente: “...la empresa Aeromédica
Canaria SL venia siendo utilizada en servicios puntuales
por el centro de regulacion de la atencion sanitaria... estos
servicios eran solicitados en aquellos casos en que el
recurso perteneciente a la empresa Tasisa, se encontraba
ocupado o inoperativo.... que a partir de la fecha de 22 de
septiembre de 1998.... la empresa Tasisa al no habernos
comunicado nada en contra, continua constando en la base
de datos al objeto de poder ser activada para el transporte
en avion ambulancia cuando el recurso concertado con
Aeromédica se encontrara ocupado...”

Ademas, tal y como afirma la empresa, en virtud de Auto
de fecha 16 de julio se acordé el levantamiento de la
suspension cautelar; sin embargo, siguieron prestandose
servicios de transporte aéreo de enfermos del Servicio
Canario de la Salud mediante avién ambulancia por ambas
entidades privadas hasta la fecha de 22 de septiembre de
1998, restando esta circunstancia virtualidad a la justifica-
cién antes mencionada planteada por el fiscalizado. Fun-
damenta esta simultaneidad la empresa publica en el
siguiente motivo: “... no obstante, y dado que, por cues-
tiones puramente administrativas, se habia producido un
considerable retraso y atin no se habia suscrito el conve-
nio entre el SCSy GSC para la prestacion de los servicios
que veniarealizado el SCS através de Tasisa, es porlo que
se opta, por parte de esta empresa puiblica, por mantener
los servicios de Tasisa hasta que se formalizase el seiiala-
do convenio, ya que, en sentido estricto, no tenia capaci-
dad para contratar los servicios que ésta venia prestando,
por lo que la ejecucion de los servicios de la nueva
empresa adjudicataria quedan en suspenso solo en el
dambito de la actividad prestada por Tasisa”.

De las afirmaciones vertidas por la empresa publica en
este apartado, a juicio de esta Audiencia de Cuentas, muy
al contrario de lo que pretende no sélo no se justifica el
actuar de la empresa ptiblica sino que ademas se desprende
una grave contradiccién en el actuar de la misma, ya
indicadas en el proyecto de informe, por esta Audiencia de
Cuentas, pues:

a) Reconoce explicitamente la empresa publica la
ausencia de capacidad para contratar los servicios que
venia prestando Tasisa. Sin embargo y pese a ello, tal y
como se expone en la pagina 79 del proyecto de informe,
esa misma empresa publica que afirma carecer de capaci-
dad para contratar los servicios que Tasisa venia prestando
hasta la fecha de la suscripcion del convenio entre GSC y
SCS, tres meses antes de la suscripcion de aquel convenio
Singular para la prestacién de los servicios de asistencia y
transporte sanitario de soporte vital avanzado aéreo me-
diante avion habia adjudicado el contrato de prestacion de
servicio a la empresa privada Aeromédica. Sin que pueda
alegarse como se pretende que la prestacion del servicio
que prestaba Tasisa se hallaba sectorizada territorialmente
en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, pues segtn la
documentacion que obra en poder de la Audiencia el
contrato suscrito con aquélla de fecha 9 de marzo de 1989
extendia sus efectos al ambito territorial de Las Palmas, no
aportandose por el fiscalizado documento alguno que
acredite aquel extremo.

b) Obviamente si el convenio singular formalizado en
fecha 21 de septiembre de 1998 entre el SCS y GSC tiene
por objeto, segtin su clausula primera : “regular la presta-
cionde los servicios de asistenciay transporte sanitario de
soporte vital avanzado aéreo mediante avion a fin de
cubrirlas necesidades de transporte urgente y servicios de
asistencia”, la adjudicacién del contrato a la empresa
Aromédica se efectda sin que existiera previamente el
instrumento normador de la prestacion del servicio espe-
cifico del que se trata. En definitiva, el fiscalizado con sus
mismas explicaciones contribuye a reforzar el criterio
sostenido por la Audiencia de Cuentas de Canarias.

Propuesta: no atender a lo alegado puesto que no se
entiende aceptable el argumento que esgrime la empresa
publica para intentar desvirtuar la referencia contenida en
la pagina 82.2 del proyecto del informe al afirmar que la
empresa Aeromédica no cuenta por si misma con los
recursos materiales (aeronaves) y humanos (personal
aeronautico) para la prestacién del servicio de transporte
aéreo, pues la documentacion que conforma el expediente
y que obra en poder de la Audiencia acredita la carencia de
aquellos elementos precisos para realizar el transporte
sanitario mediante avion, ya que atin cuando se dispusiera
por aquélla del equipo humano sanitario (que esta Audien-
cia de Cuentas no ha cuestionado) no se disponia en el
momento de concurrir y adjudicarse el contrato de los
medios aeronduticos con que materializar y ejecutar la
prestacion del servicio (para llegar a esta conclusion basta
examinar el anexo II del contrato, para constatar la duali-
dad de medios personales y materiales de caracter técnico
sanitario y aeronautico), si no es acudiendo como se hizo
ala férmula de UTE. Circunstancia por la que se entiende
que si la concurrencia en el proceso se produjo por ambas
empresas en calidad de UTE para garantizar la
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disponibilidad de los medios exigidos para la suscripcion
del contrato, la relacidon contractual debi6 de ser suscrita
con el representante de ambas en calidad de tal, haciéndose
constar aquella circunstancia en el mismo pie de firma del
contrato; sin embargo, la relacion contractual se suscribi6
con Aeromédica. El propio fiscalizado incurre en multi-
ples contradicciones a la hora de justificar aquella
formalizacion para terminar indicando en la pagina 27 de
las alegaciones: “...en todo caso basta comentar que a
pesar de que la relacion contractual fuera suscrita con
Aeromédica...” (No deja de sorprender a esta Audiencia
de Cuentas que la misma empresa publica que se obliga a
la prestacion de un servicio de caracter publico, afirme que
el motivo de que la suscripcion del contrato no se realice
expresando larepresentacion en UTE reside en que: “dada
la situacion actual economico y financiera de otra empre-
sa que conformaba la misma (Air Atlantic), con una alta
probabilidad de incurrir en un proceso de suspension de
pagos fuese el propio representante designado el que
firmase el contrato con esta empresa ptiblica ). Contras-
tando esta afirmacion con la que realiza la misma empresa
en la pagina 23 de sus alegaciones, al sefialar textualmente
en la justificacion dada respecto a la documentacion que se
debe de aportar previa ala formalizacién del contrato por las
empresas adjudicatarias (que si bien se refiere a otro contra-
to es indicativa del criterio, que al menos en este aspecto,
preside la actuacion de la empresa): “en lo referente a la
documentacion a aportar previo a la formalizacion del
contrato por las empresas que resultaron adjudicatarias,
decir que dicha presentacion obedece exclusivamente a la
necesidad de comprobar, por parte de la empresa contra-
tante, ciertos aspectos de la realidad juridica y mercantil de
las empresas a contratar, como la existencia juridica de la
empresa con la que se pretende contratar, como la existen-
cia juridica de la empresa con la que se pretende contratar,
ademds de cerciorarse de que ésta se encuentra en una
situacion -en sentido amplio-idonea para ello y para la
prestacion del servicio que se trata...”. Por lo que la
conclusion no puede ser otra que la de entender que en este
caso la empresa, sin que conste justificacion al respecto, se
ha apartado del sistema de garantias exigido antes de la
formalizacién del contrato pese a conocer la precariedad de
una de las empresas que presentara la oferta y pese a afectar
a la prestacién de un servicio publico, entendiendo la
Audienciade Cuentas queel principio de autonomianegocial
no puede amparar ni confundirse con actuacion discrecional
de la empresa publica.

Concurrencia de ofertas de servicios de transporte
aéreo sanitario mediante helicopteros medicalizados.

En el apartado relativo a la concurrencia de ofertas de
servicios de transporte aéreo sanitario mediante helicopte-
ros medicalizados se propone no atender a lo alegado
puesto que la justificacion esgrimida por la empresa publi-
ca no aporta ninglin hecho que permita desvirtuar las
circunstancias constadas por esta Audiencia de Cuentas,
sino es una mera referencia al principio de autonomia de
la voluntad contractual, como si se tratara de un principio
permisivo de cualquier actuacién sin ningtn tipo de limi-
tacion, (cuando muy por el contrario este principio de
autonomia de la voluntad se halla sometido a limitaciones

tal es la contravencién del ordenamiento juridico por
aplicacion de los articulos 50 del C. Comy 1.255 del Cc):
los mismos argumentos esgrimidos por la Audiencia de
Cuentas en las paginas 84 y 85 del proyecto de informe
desvirtian estas alegaciones. En sintesis: si ambas concu-
rrieron de forma conjunta en UTE y la adjudicacion
definitiva recae en ambas empresas ambas de forma con-
junta ostentan la condicidn de partes adjudicatarias, y con
ambas debi6 de formalizarse el contrato puesto que ade-
mas cada una de ellas conserva su personalidad juridica
propia e independiente, de hecho una de ellas es una
empresa dedicada al servicio de transporte y otra al servi-
cio de médicos y enfermeria, lo que constituye un presu-
puesto juridico basico de derecho comtn, no exceptuable
del ambito de la contratacion mercantil, (art. 50 Ccom). No
aporta siquiera el fiscalizado justificacion alguna del con-
venio al que se refiere el contrato formalizado el dia 1 de
octubre de 1996 entre Helicsa y Aeromédica. El mismo
fiscalizado incurre en contradiccién y demuestra la escasa
virtualidad de sus argumentos en este apartado, pues en
paginas precedentes en concreto en la pagina 24 parrafo
segundo de sus alegaciones al referirse de forma a la
posible presentacion conjunta de ofertas por mas de una
empresa sostiene el imperativo legal de formalizacién de
la agrupacién o UTE cuando mas de una empresa presenta
oferta conjunta de licitacién, con anterioridad a la
formalizacion del contrato, asi sefiala: “por tltimo, en las
bases se hace referencia a las agrupaciones de interés
economico cuando sefiala que: “ en el caso de que mds de
una empresa presente oferta conjunta de licitacion..”,
reguladas enlaLey 12/1991, de 29 de abril, de Agrupacio-
nes de Interés Economico, y si bien es cierto, que en ese
mismo pdrrafo, no se alude expresamente a la exigencia
de que las mismas se formalicen en escritura puiblica, ello
se debe a que resulta obvio por imperativo legal. Sin
embargo, lanecesidad de que dichaformalizacion se haya
producido con cardcter previo se desprende -o por lo
menos asi lo considera esta empresa puiblica- de la nece-
sidad de presentacion de la escritura de constitucion del
adjudicatario...”

Ademas se alega que:

En primer lugar, segiin el apartado 1.1 del proyecto de
informe, la justificacion del mismo radica en la solicitud
del Parlamento de Canarias de analizar la actividad
economica de esta Sociedad durante el periodo compren-
dido entre 1997 y 1999, y en lo que afecta a la presente
concurrencia la misma fue desarrollada durante el ejerci-
cio 1996, con lo que la misma estd fuera del dambito
temporal del mandato del Parlamento”.

Comentario: de la lectura del apartado 1.3, alcance del
proyecto de informe, se desprende que “la fiscalizacion de
la gestion econémico-financiera de GSC ha abarcado los
ejercicios 1997 a 1999, si bien, por la naturaleza de las
verificaciones, se ha tenido en cuenta hechos de ejercicios
anteriores y algunos acaecidos hasta la fecha del proyecto.”

En el caso que nos ocupa, es cierto que la convocatoria
y todo el procedimiento de contratacion, incluso la firma
del contrato, tuvo lugar durante el ejercicio 1996, pero
dicha contratacion tiene efectos econémicos en el periodo
1997-1999, puesto que se verificé la facturacion y los
pagos contabilizados en ese periodo.
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Propuesta: no atender a lo alegado.

En segundo lugar de lo alegado se desprende que se
presentaron cuatro ofertas en lugar de tres como se mani-
festd en la pagina 83 del proyecto de informe, con lo que
procede laincorporacion de esa cuarta oferta en el texto del
informe.

Propuesta: se acepta la alegacién y se modifica la
redaccion del dltimo parrafo de la pagina 83 incorporando
1 oferta de la empresa Tasisa-Rhein Ruhr.

En tercer lugar se aporta en alegaciones cuadro
ponderativo del analisis de las ofertas presentadas.

Comentario: nada que comentar salvo que el documento
aportado en alegaciones no fue facilitado en el transcurso
de los trabajos de campo, a pesar de ser solicitado.

Propuesta: se acepta la alegacion y se elimina el
comentario al respecto de las paginas 84 y 85 en el que se
expresaba lo siguiente: “no consta informe técnico sobre
las ofertas presentadas que soporte la propuesta de adju-
dicacion de la mesa ni ningiin cuadro de evaluacion
ponderativa de las mismas en el que se recoja la puntua-
cion obtenida por cada empresa licitadora en base a los
criterios y porcentajes recogidos en las bases de la
convocatoria”.

Asimismo, se propone modificar la redaccién de la
conclusién n® 3.2.2 en la que se expresaba que: “salvo
alguna excepcion, en la mayor parte de los expedientes de
las concurrencias de ofertas analizadas, no consta un
informe técnico sobre las proposiciones presentadas con
cuadro de evaluacion ponderativa de las mismas, que
Jjustifique la propuesta de adjudicacion de la mesa de
contratacion, para mayor transparencia del procedimien-
to de contratacion”. La nueva redaccion es la siguiente:
“En uno de los expedientes analizados no consta informe
técnico sobre las proposiciones presentadas con cuadro
de evaluacion ponderativa de las mismas, que justifique la
propuesta de adjudicacion de la mesa de contratacion,
para mayor transparencia del procedimiento de contrata-
cion (epigrafe 6.3.1).”

Concurrencia de ofertas para la contratacion de la
estructura técnica del servicio de atencion de urgencias
y emergencias.

Se remite en alegaciones un fax de fecha 11/9/97 por
parte de la empresa Positron Internacional, en el que se
comunica a GSC que la primera parte de la documenta-
cion, a falta de la presentacion comercial, para la partici-
pacion de la empresa en la citada concurrencia fue remiti-
da por correo postal express desde el aeropuerto de
Madrid-Barajas ese mismo dia, lo que deja sin efecto la
argumentacion vertida por la Audiencia de Cuentas en el
sentido de que la documentacidn fue presentada fuera de
plazo.

Comentario: nada que comentar salvo que el documento
que se envia en alegaciones, se solicito en el transcurso de
la fiscalizacion y no fue facilitado.

Propuesta: se acepta la alegacién y se suprime la
conclusién n? 3.2.13 con el siguiente contenido: “la em-
presa adjudicataria de la contratacion de la estructura
técnica del 1-1-2, presento su oferta tres dias fuera del
plazo establecido en las bases de esta concurrencia”, asi
como el comentario al respecto en la pagina 87.

Observaciones de otros expedientes.

En este apartado, reiterar las manifestaciones realizadas
al principio del punto de contratacion (pagina 13) de esta
contestacion a las alegaciones. Y con caracter particular,
precisar que la terminologia de adjudicacion directa alude
a la designacion directa del contratista sin la existencia de
otro tramite mas que la peticion de ofertas, sin la existencia
de mesa de contratacién y de un sistema ponderado de
eleccion del adjudicatario. Por lo tanto, no resulta incom-
patible hablar de adjudicaciones directas aun cuando
existieran diversos presupuestos en el expediente.

Propuesta: no atender a lo alegado

Alegacion en cuanto a la descentralizacion de la
documentacion (pagina 30 del texto de las alegaciones),
justificandose por la filosofia empresarial de esos afios y
por los cambios producidos en la gerencia y directivos de
la empresa.

Comentario: nada que comentar puesto que se da la
razén a la Audiencia de Cuentas e incluso ponen en
practica la recomendacion expresada al respecto en el
proyecto de informe.

5) Alegaciones al punto “litigios”.

En este apartado de litigios la empresa se limita a
consignar la situacién procedimental de los litigios exami-
nados por esta Audiencia de Cuentas sin aportar hechos
que alteren los resultados del trabajo de campo de esta
Audiencia de Cuentas de Canarias.

6) Alegaciones al punto ‘“conclusiones y
recomendaciones”.

Alegacion a la conclusion n° 3: se alega en la pagina 32
que “la relacion de supuestas ilegalidades que se atafien
a esta empresa no dejan menos que causar perplejidad, ya
que de la lectura de las mismas, se desprende que ese
organo auditor define como ilegalidades el que la empre-
sa en la confeccion interna de sus expedientes haya
omitido algunos acuerdos, informes,..., que solo existen
por la propia voluntad de GSC de incorporarlos a sus
expedientes, sin que en ningiin caso se pueda calificar
su omision como ilegalidad, porque, ;qué se estd
incumpliendo? Es acaso una ilegalidad el que se acuda a
larevision jurisdiccional de las actuaciones (3.2.11) o que
la documentacion no estd centralizada (4), o son meros
Juicios de valor que vierte la Audiencia.

Comentario: no son ilegalidades, son “incidencias”
detectadas como resultado de las verificaciones efectua-
das, algunas de las cuales se refieren a deficiencias admi-
nistrativas en el contenido de los expedientes y otras como
la3.2.11 describen una “incertidumbre” respecto al proce-
dimiento judicial que se sigue en relacion a la adjudicacion
de un contrato determinado. En cuanto ala conclusion n®4,
si se observa la estructura del informe, se separa de la
opinién de legalidad (conclusion n® 3), ya que se refiere
mas bien al control interno de la sociedad.

En el ambito de los 6rganos de control externo se
establece una jerarquia de incumplimientos en la fiscaliza-
cion de legalidad, y se distingue entre errores, irregulari-
dades y actos ilicitos. Asi, D. Ferran Termes Anglés, ex-
Sindico Mayor de la Sindicatura de Cuentas de Cataluiia,
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en su trabajo “la investigacién del fraude en el sector
publico”, material de un curso de formacion interna de
noviembre de 1994, considera generalmente como error la
interpretacion errénea de la normativa legal u operativa
aplicable.

El término “incidencia” que se utiliza en el proyecto de
informe se asimila al de “error”, describiéndose en las
conclusiones una serie de fallos o errores administrativos
e interpretaciones erroneas detectadas en la fiscalizacion
de los expedientes de contratacion.

Propuesta: no obstante, se podria afadir al principio de
la conclusién n® 3, para evitar confusiones, lo siguiente:
“con caracter general, ...”

Alegacion a la conclusion n® 4: en cuanto a la
descentralizacion de la documentacion se alega en la
pagina 33, entre otras cosas, que “del mismo modo, y
aunque no se describa en el proyecto de informe remitido
de forma expresa, el hecho en si de que no exista una
centralizacion de la documentacion afecta a la contrata-
cion, no puede ser sinonimo de falta de cumplimiento de la
normativa de contratacion de empresas publicas, pues
son cosas que deben ser analizadas de forma separada.

Comentario: una vez mas se tergiversa lo contenido en
el proyecto de informe. Efectivamente, no se trata de un
incumplimiento de la normativa, por ello, como ya se
coment6 para la alegacion anterior, se registra como otra
conclusién (la n?4) diferente y separada de los aspectos de
legalidad contenidos en la conclusion n? 3.

Ademas se alega que “la descentralizacion de la
documentacion en las contrataciones de la sociedad es
una politica de gestion, que en cualquier caso puede tener
detractores, tal y como puede verse en la literatura al
respecto, sin embargo, no son pocos los autores que la
defienden por su mayor eficacia y eficiencia para la
gestion interna, y, por tanto, entendemos que la

observacion contenida en la conclusion referida es
improcedente, en especial la referencia a ni tan siquiera
en la misma delegacion.”

Comentario: en cuanto a la improcedencia de la
conclusidn, no se esta de acuerdo, puesto que la Audiencia
de Cuentas manifiesta su opinion al respecto considerando
que la centralizacién de los expedientes ayudaria a la
mejora y agilizacion de la gestion de la empresa, y como
bien manifiesta GSC en alegaciones, la politica de
descentralizacion tiene defensores y detractores.

Ademas, la empresa publica manifiesta una incongruencia
entrando en contradiccion con lo expresado en la pagina 30
del texto de las alegaciones, puesto que en aquélla pagina se
aceptaba la recomendacién de la Audiencia de Cuentas en
cuanto a la centralizacion de la documentacion.

Encuanto aladificultad y retraso en lalabor fiscalizadora
por la falta de centralizacion de la documentacién mencio-
nada, se alega que “es innato que cualquier control o
fiscalizacion sobre la misma debe ser mucho mds dilatada
en el tiempo si se compara con cualquier otro proceso de
fiscalizacion que haya realizado la Audiencia de Cuen-
tas... y no existe norma legal que obligue a la sociedad a
tener centralizada la documentacion”.

Comentario: si bien es cierto que no existe normativa
que obligue a dicha centralizacion, esta Institucion se
limita, en legitimo ejercicio de sus competencias, de
conformidad con lo expresado en el articulo 18.d) de la
Ley Territorial 4/1989, de 2 de mayo, reguladora de la
Audiencia de Cuentas, a hacer constar en el proyecto de
informe “...las medidas, que en su caso, se proponen para
la mejora de la gestion economico y financiera de las
entidades fiscalizadas...”, circunstancia que avala las
criticas ante la descentralizacion de documentacion y la
recomendacién al respecto.

Propuesta: no atender a lo alegado.
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