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El Pleno de la Audiencia de Cuentas de Canarias, en el ejercicio de la funcion
fiscalizadora establecida en el articulo 5.1 de la Ley 4/1989, de 2 de mayo, y a tenor de
lo previsto en el articulo 18 de la misma disposicién y concordantes del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento, ha aprobado, en su sesion de 29 de septiembre de
2010, el Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de La Laguna, (Tenerife),
gjercicio 2002. Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19 de la Ley
4/1989, ha acordado su elevacion al Parlamento de Canarias y su remision al Tribunal
de Cuentas, al Pleno de la Entidad Local y a quien ostentaba la representacion de la
Corporacion durante el periodo que se ha extendido la fiscalizacion.
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SIGLAS
Fases de autorizacion, disposicién y reconocimiento de la obligacion.
Bases de Ejecucion del Presupuesto.
Boletin Oficial de la Provincia.
Euros.

Instruccién de Contabilidad para la Administracion Local, aprobada por
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas locales.

Reglamento presupuestario, aprobado mediante el Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el capitulo 1° del titulo
6° de la LRHL en materia de presupuestos.

Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas.
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1. INTRODUCCION

1.1. Justificacion.

En virtud del articulo 1 de la Ley Territorial 4/1989, de 2 de mayo, de la
Audiencia de Cuentas de Canarias, a este Organo le corresponde la fiscalizacion
externa de la gestion econdmica, financiera y contable del sector publico de la
Comunidad Auténoma de Canarias, del que forman parte las Entidades Locales, segun
el articulo 2 de la misma Ley.

En virtud del articulo 11.b) de la citada Ley y del acuerdo del Pleno de la
Audiencia de Cuentas de 23 de diciembre de 2003 por el que se aprueba el Programa
de Actuaciones del ejercicio 2004, se ha procedido a la fiscalizacion de la actividad
economico-financiera del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna
correspondiente al ejercicio econémico de 2002.

1.2. Objetivos.

La actuacion llevada a cabo ha sido una fiscalizacion de regularidad, que
incluye una fiscalizacion de legalidad o cumplimiento y una fiscalizacion financiera,
con los siguientes objetivos:

- Verificar si la actividad econdémico-financiera del Ayuntamiento de San
Cristobal de La Laguna se ha desarrollado de conformidad con las normas,
disposiciones y directrices que le son de aplicacion.

- Verificar si las cuentas anuales y demas estados financieros del Ayuntamiento
de San Cristébal de La Laguna expresan la imagen fiel del patrimonio, de la
situacion financiera, del resultado econdmico-patrimonial y de la ejecucion del
Presupuesto, y que la informacion economico-financiera se presente de acuerdo
a los principios contables que le son de aplicacion.

No obstante, en la medida en que se han detectado en la fiscalizacion, en el
Informe se ponen de manifiesto incidencias y conclusiones que tienen que ver con la
gestién, es decir, que indican si la gestion economico-financiera se ha llevado a cabo
con criterios de eficacia, eficiencia y economia.
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1.3. Alcance.

Han sido objeto de la presente fiscalizacion los hechos generados por el
Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna en el ejercicio 2002 aunque, cuando ha
sido preciso por tener incidencia en los ejercicios fiscalizados, también lo han sido los
de ejercicios anteriores y posteriores, abordando tanto los aspectos contables y
presupuestarios como los patrimoniales y control interno existentes en la Entidad. Al
mismo tiempo, también se ha verificado si se cumple con la legalidad vigente en la
gestién de los recursos publicos.

No se han llevado a cabo procedimientos especificos, tendentes a localizar
hechos posteriores que pudieran afectar a los ejercicios fiscalizados. No obstante, en
aquellos casos en los que se ha contado con evidencia de algun tipo, originada con
posterioridad a la fecha de cierre de los ejercicios, se ha hecho referencia a los mismos
a lo largo del texto del Informe.

La informacion contable examinada ha sido la integrante de la Cuenta General,
que se compone, entre otros, de los siguientes Estados, Cuentas y Anexos:

- Balance de Situacion.

- Cuentas de Resultados.

- Estado de Liquidacion del Presupuesto, que incluye la determinacion del
Resultado presupuestario.

- Estado Demostrativo de presupuestos cerrados.

- Estado de Tesoreria.

- Estado de Modificaciones de Crédito.

- Estado del Remanente de Tesoreria.

- Estado de Situacion y Movimiento de Operaciones No Presupuestarias de
Tesoreria.

Junto a ella, también ha sido objeto de examen otros aspectos relacionados
directa o indirectamente con la misma, pero con incidencia en la gestion economico-
financiera.

El trabajo se ha realizado de acuerdo con los Principios y Normas de Auditoria
del Sector Publico y las Normas Internas de Fiscalizacion aprobadas por el Pleno de la
Audiencia de Cuentas, que no han comprendido una revision de la totalidad de las
operaciones sino que ha consistido en la realizacion de aquellas pruebas selectivas y
revisiones de procedimientos que se han considerado necesarias en cada caso para el
examen de las distintas areas.
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El trabajo de campo concluyé el 3 de julio de 2008.

1.4. Limitaciones al alcance.

En el desarrollo del trabajo se han encontrado las siguientes limitaciones:

1.

Como consecuencia de la falta de individualizacion de los diversos
elementos de inmovilizado registrados en la contabilidad, no se ha podido
evaluar la amortizacion acumulada del inmovilizado material registrado a 31
de diciembre de 2002, ni por tanto, el efecto que la dotacion a la
amortizacion anual tendria en la Cuenta de Resultados.

La Corporacion no determing las desviaciones anuales y acumuladas de
financiacion de los proyectos de gasto con financiacion afectada. Por lo que
el ajuste realizado al Resultado Presupuestario por las desviaciones anuales
de financiacion y el Remanente de Tesoreria Afectado se determinaron por
el importe correspondiente a los remanentes de crédito en los proyectos.
Ello ha impedido determinar su efecto sobre ambos estados contables.

La Corporacion no acredita plenamente la existencia de un mecanismo de
registro y control de los derechos pendientes de cobro, que permita obtener
informacion relativa a ejercicios anteriores, ni consta que se formularan
estados de gestion recaudatoria, por lo que no es posible obtener una
seguridad razonable sobre la realidad de los saldos pendientes de cobro, ni
emitir un juicio sobre los mismos.

La Entidad no ha aportado la relacion de transferencias y subvenciones
concedidas durante el ejercicio, comprensiva, entre otros, de los datos
referentes al perceptor, importe, fecha y finalidad, por lo que la fiscalizacion
se realiz6 a partir de los asientos del mayor de conceptos del presupuesto de
gastos.

En Tesoreria, la principal limitacion encontrada, ajena a la voluntad de la
Corporacion, fue que las confirmaciones recibidas de las entidades
financieras, a la circularizacion realizada para solicitar informacion, en su
gran mayoria, fueron incompletas en cuanto a los datos facilitados.

1.5. Descripcion de la Entidad y marco juridico.

El municipio de San Cristobal de La Laguna esta situado en la zona nordeste de
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la isla de Tenerife. Su término municipal presenta una extension de 103,1 km2 y una
poblacion de unos 144.347 habitantes (enero 2007) y junto con la capital insular y
otros municipios, forma parte del &rea metropolitana de Santa Cruz de Tenerife-La
Laguna.

La actividad econdmica se distribuye del siguiente modo: la agricultura en la
comarca del nordeste, la comercial y urbana en la zona centro y sur del municipio y la
turistica en la costa norte. En la zona sur del municipio se encuentran los principales
poligonos industriales. La mayoria de la poblacion trabaja en el sector servicios. En el
municipio se encuentra la Universidad de La Laguna.

El 2 de diciembre de 1999, el Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO
aprobé el titulo de Patrimonio de la Humanidad para la ciudad de San Cristobal de La
Laguna.

El Ayuntamiento presta todos los servicios obligatorios asi como otros
voluntarios.

La legislacion que regulaba la actividad economico-financiera, presupuestaria y
contable de la Entidad en el periodo fiscalizado se contiene, fundamentalmente, en las
siguientes disposiciones:

o Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas Urgentes para la Reforma de la
Funcion Puablica.

o Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

» Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales.

» Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el
Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de
Régimen Local.

* Real Decreto Legislativo 1.091/1988, de 23 de septiembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria.

» Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas.

o Decreto 3.410/1975, de 25 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Contratacion del Estado.

 Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

» Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento, y Régimen Juridico de las
Entidades Locales.
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Real Decreto 1.174/1987, de 18 de septiembre, por el que se aprueba el
Régimen Juridico de los Funcionarios de la Administracion Local con
Habilitacion de Carécter Nacional.

Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el capitulo 1°
del Titulo 62 de la Ley 39/1988 en materia de presupuestos.

Real Decreto 1.732/1999, de 29 de julio, sobre provisién de puestos de
trabajo reservados a funcionarios de Administracién Local con Habilitacion
de Caracter Nacional.

Real Decreto 1.098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

Orden del Ministerio de Economia y Hacienda, de 20 de septiembre de
1989, por la que se establece la estructura de los presupuestos de las
Entidades Locales, modificada por la Orden de 8 de septiembre de 1999.
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda, de 17 de junio de 1990, por
la que se aprueban las Instrucciones de Contabilidad para la Administracion
Local.

1.6. Tramite de alegaciones.

En cumplimiento del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Audiencia de Cuentas, el Proyecto de Informe fue remitido en

fecha 16
documen
agosto d

de noviembre de 2009 a la Entidad, para que alegaran y presentaran los
tos y justificantes que estimasen pertinentes. Con fechas 1 de febrero y 4 de
e 2010 tuvieron entrada en esta Audiencia de Cuentas dos escritos de

alegaciones del Alcalde-Presidente.

En el Anexo 1 se incorpora el texto integro de las alegaciones presentadas y en

el2lac

ontestacion de la Audiencia de Cuentas a las no aceptadas. Las alegaciones

aceptadas han originado la correspondiente modificacion en el Informe.
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2. OPINION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

2.1. Opinion.
Como resultado de la revision efectuada, se ha obtenido la siguiente opinion:
a) En relacion con la legalidad

La actividad economico-financiera llevada a cabo por el Ayuntamiento durante
el ejercicio 2002 se ha ajustado a la normativa de aplicacion, con las excepciones que
se describen en las conclusiones n° 7, 9, 10, 11, y 14.

b) En relacion con la situacion economico-financiera

Como consecuencia de las limitaciones al alcance expresadas en el epigrafe 1.4
y en las conclusiones n° 2, 3, 4, 5, 8 y 12 no se ha podido emitir una opinion acerca de
si la Cuenta General a 31 de diciembre de 2002, muestra la imagen fiel del patrimonio,
de la situacion financiera y del resultado econémico-patrimonial.

2.2. Conclusiones.

De los diversos analisis realizados sobre cada una de las &reas de actividad
municipal y en relacion con los procesos de control interno de las transacciones con
repercusion econdémico-financiera, cabe hacer las siguientes apreciaciones:

1. La Corporacion ha contado, durante el ejercicio 2002, con un deficiente
sistema de control interno, con debilidades, algunas de las cuales son
contrarias a las disposiciones legales vigentes y que han originado
deficiencias que afectan a la contabilidad, a los procedimientos de gestion
de los ingresos municipales y de su recaudacion, a la gestion del
inmovilizado, a la tesoreria, a los gastos y a la contratacion.

2. Si bien, el Pleno de la Entidad, con fecha 09.05.03 aprobo6 la actualizacion
y rectificacion del inventario de bienes y derechos referido a 31.12
(articulos 17 a 36 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 1.372/1986 y Regla n® 67 de la Instruccion de
Contabilidad para la Administracion Local), los saldos de los epigrafes no
coinciden con los correspondientes del Balance de Situacion a la misma
fecha. (epigrafe 4.2).
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3. En el ejercicio fiscalizado se efectud por primera vez una dotacion para la
amortizacion de los elementos del inmovilizado material, cuyos criterios
de célculo fueron determinados por Decreto de la Alcaldia a propuesta de
la Intervencion, cuando dicha competencia venia atribuida al Pleno. No se
nos ha facilitado el detalle individual de los diversos elementos de
inmovilizado registrados en la contabilidad (epigrafe 4.2).

4. El ajuste al Resultado Presupuestario correspondiente a las desviaciones
positivas de financiacion derivadas de gastos con financiacion afectada, no
coincide con el que se desprende del Estado de gastos con financiacion
afectada que se adjunta a la Cuenta General y que, realmente se
corresponde con los remanentes de crédito en los proyectos con
financiacion afectada (epigrafe 4.3).

5. El Remanente de Tesoreria Afectado calculado por la Corporacion se
correspondia realmente con los remanentes de crédito en los proyectos con
financiacion afectada, tanto de los iniciados en el propio ejercicio como en
anteriores y no con las desviaciones de financiacion acumuladas en dichos
proyectos (epigrafe 4.4).

6. La Corporacion no acredita plenamente la existencia de un mecanismo de
registro y control de los derechos pendientes de cobro, que permita
obtener informacién relativa a ejercicios anteriores, ni consta que se
formularan estados de gestion recaudatoria, por lo que no es posible
obtener una seguridad razonable sobre la realidad de los saldos pendientes
de cobro, ni emitir un juicio sobre los mismos (epigrafe 5.1).

7. En el ejercicio objeto de fiscalizacion no consta la existencia de una
relacion nominal de deudores, ya que no aparecian, con caracter general,
desglosados nominalmente ni detallados el nimero de recibos pendientes
de cobro. A su vez, muchos terceros aparecian agrupados por conceptos
tributarios para los que no se proporciond el desglose individual por
conceptos y ejercicio (epigrafe 5.3).

8.  Se realizaron reconocimientos extrajudiciales de crédito de obligaciones
procedentes de ejercicios cerrados sin crédito presupuestario, por un
importe de 1,2 millones de €.

El reconocimiento de obligaciones sin credito presupuestario supuso el

incumplimiento de los procedimientos establecidos en el Real Decreto
500/1990 y las Bases de Ejecucion del Presupuesto.

10
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10.

11.

12.

13.

14.

Esta practica comporta un incumplimiento de lo establecido en el articulo
154.5 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
locales, segun el cual, cualquier acuerdo, resolucién o acto administrativo
que originase un compromiso de gasto por importe superior al de los
créditos autorizados en los estados de gastos, sera nulo de pleno derecho y
ello, sin perjuicio de las responsabilidades disciplinarias o contables a que
haya lugar (epigrafe 6.1).

La Entidad no ha aportado la relacion de transferencias y subvenciones
concedidas durante el ejercicio, comprensiva, entre otros, de los datos
referentes al perceptor, importe, fecha y finalidad, por lo que la
fiscalizacion se realizo a partir de los asientos del mayor de conceptos del
presupuesto de gastos (epigrafe 6.2).

La Corporacion no ha dispuesto de un registro de contratos que permitiera
el exacto conocimiento de los celebrados, asi como de las incidencias que
originara su incumplimiento (epigrafe 6.4).

De las comprobaciones realizadas, se desprende la existencia de gastos
para los que no se tramitaron expedientes de contratacion y que pudieron
ser objeto de fraccionamiento. Por otra parte, algunos de los expedientes
de contratacion fiscalizados carecen de documentos y tramites necesarios
para todo contrato publico (epigrafe 6.4).

El Ayuntamiento no realizd ningun plan previsional de tesoreria. Aunque
el capitulo Il del Titulo VI de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas locales, que establece las funciones
encomendadas a la tesoreria de las Entidades locales, no preve la
elaboracion de ningln estado especifico en este sentido, en el art. 177 de
este mismo capitulo se establece que una de sus funciones es distribuir en
el tiempo las disponibilidades dinerarias para la puntual satisfaccion de las
obligaciones (epigrafe 7.1).

Las confirmaciones recibidas de las entidades financieras, a la
circularizacion realizada para solicitar informacion, en su gran mayoria,
fueron incompletas en cuanto a los datos facilitados.

En las contestaciones bancarias a la circularizacion figuraban cuentas que
no constaban en el Acta de Arqueo (epigrafe 7.3).

11
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15. Ademas de las cuentas incluidas en el Acta de Arqueo, figuraban cuentas
en entidades bancarias a nombre del Ayuntamiento y que son gestionadas
por la Tesoreria de la Corporacién y que respecto a su control funcionan
como cuentas extracontables, lo que dificulta y resta eficacia en el control
de la tesoreria (epigrafe 7.3).

16. En el sistema de anticipos de caja fija se constatd que: las habilitaciones
no llevaron contabilidad auxiliar de las operaciones realizadas ni
formularon Estados de Situacién de Tesoreria. Tampoco constaban la
aprobacion de algunas cuentas justificativas, los justificantes de
determinados gastos, el “Paguese” y el “Recibi” del tercero, el medio por
que se efectud el pago. Por otra parte, se abonaron unas “indemnizaciones
por taxis” para las que no constaba la aportacion de la factura (epigrafe
7.4).

2.3. Recomendaciones.

A continuacion, y para cada una de las areas de gestion mas significativas, se
exponen las principales recomendaciones que en opinion de esta Audiencia de Cuentas
debe adoptar la Entidad al objeto de mejorar sus sistemas de organizacion,
procedimientos, contabilidad y control interno.

1. Para el cumplimiento de sus fines, dotarse de procedimientos adecuados que le
permitan asegurar el control de las operaciones, posibilitar la interrelacion entre
los diferentes Servicios y crear un sistema de archivo de documentacién y
formacion de expedientes con objeto de que todas las operaciones queden
suficientemente acreditadas y justificadas, si no se hubiese realizado con
anterioridad.

2. Al objeto de llevar un control exhaustivo de cada uno de los elementos del
inmovilizado que debe figurar en el Balance de Situacion, seria conveniente
crear un registro extracontable, donde de forma individualizada para cada uno
de estos elementos, figurara la informacion relativa a su situacion juridica,
precio de adquisicién, coste de construccion o valor de mercado, los gastos
asociados que sean activables, vida util prevista, valor residual, método de
amortizacién y los importes amortizados.

3. Por otra parte, el Pleno deberia fijar los criterios para la dotacion por
amortizacion del inmovilizado.

12
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4. La Corporacion debe realizar el seguimiento y control de los gastos con
financiacion afectada a través del sistema de informacién contable que
alcanzard, como minimo, a todas las operaciones de gestion presupuestaria que
les afecten durante su periodo de ejecucion, se extienda éste a uno o a varios
ejercicios, correlacionando debidamente la realizacion de los gastos con los
ingresos especificos que los financien.

5. Es preciso que la Corporacion proceda a depurar los pendientes de cobro en
ejercicios cerrados, a fin de cuantificar de forma exacta sus saldos deudores, por
lo que debe procederse a efectuar las ventilaciones contables oportunas.

6. La Corporacion debe dotarse de un mecanismo de registro y control de los
deudores tributarios y precios publicos que permita obtener informacién
relativa a ejercicios anteriores.

7. En la contabilidad municipal deben figurar nominalmente los deudores. De tal
modo, que aparezcan, con caracter general, desglosados y detallados el nimero
de recibos pendientes de cobro.

8. Se recomienda reducir el nimero de cuentas corrientes bancarias, limitando su
autorizacién. Ademas, dado que un principio fundamental para la correcta
gestion de los recursos es que todo ingreso que se produzca quede
correctamente registrado y contabilizado, resulta imprescindible que los
ingresos se canalicen a través de un numero limitado de cuentas bancarias, y
que estas cuentas estén en contabilidad y controladas por la Tesoreria. Ello para
el supuesto de que no se hubiese realizado con anterioridad.

9. Debe procederse a regularizar la situacion de los anticipos de caja fija, de tal
modo que se eviten los hechos puestos de manifiesto en el presente informe.
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3. PRESUPUESTO

3.1. Aprobacion y contenido.

El Presupuesto General estaba integrado por el de la Propia Entidad, los de los
tres Organismos Autonomos Administrativos:

. Organismo Auténomo de Deportes,
. Organismo Autonomo de Actividades Musicales,
. Gerencia Municipal de Urbanismo,

y los de la Sociedad Municipal de Viviendas (MUVISA), cuyo capital social
pertenecia en su totalidad al Ayuntamiento.

El presupuesto del ejercicio fiscalizado entrd en vigor con retraso, tal como se
muestra en el cuadro siguiente:

APROBACION INICIAL | PUBLICACION BOP

22.02.02 08.04.02

En el que se observa que la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia,
(en adelante, BOP), se realizd con posterioridad al 31.12.01. Lo que, en virtud del
articulo 150.6 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante, LRHL),
debié dar lugar a la prérroga automaética durante el periodo transcurrido hasta la
publicacion del resumen por capitulos en el BOP, para la que no se dictd la
correspondiente Resolucion (articulo 21.4. del Reglamento presupuestario, aprobado
mediante Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo 1°
del Titulo 6° de la LRHL, en materia de presupuestos, (en adelante, RPL)) de ajuste a
la baja los créditos iniciales del Presupuesto anterior.

El Presupuesto de la Propia Entidad fue aprobado con nivelacion presupuestaria
y por importe de 121,5 millones de €. En tanto que el consolidado ascendié a 143,4
millones de € en ingresos y 141,5 millones de € en gastos, como consecuencia de la
aprobacion del Presupuesto de MUVISA con superavit.
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Por otra parte, en la publicacion en el BOP del resumen por capitulos no
figuraba el estado previsional de MUVISA.

En el analisis efectuado sobre la documentacion a unir o anexar a los mismos se
comprob0 que:

a) Los anexos de personal e inversiones no tenian fecha ni firma.

b) La liquidacion del presupuesto del ejercicio anterior y el avance de la del
corriente figuraban sin firmar.

En cuanto a los anexos, el Estado de prevision de movimientos y situacion de la
deuda no estaba firmado.
3.2. Modificaciones de credito.

En el siguiente cuadro se presentan las modificaciones realizadas (obtenidas de
los registros contables):

Tipo de Modificacion 2002
Créditos extraordinarios 6.350.866
Suplementos de crédito 6.317.664
Ampliacionesde créedito | @ ------
Incorporacion de remanentes 46.880.580
Créditos generados por ingresos 7.544.654
Bajas por anulacién 1.893.571
TOTAL 65.200.193
Transferencias de crédito(*) 7.484.285

(*) Positivas y negativas
De los expedientes tramitados se ha verificado tanto su contabilizacion como la
financiacidn, obteniéndose las conclusiones siguientes:

e En los de crédito extraordinario y suplemento de crédito no se justifico el
caracter especifico y determinado del gasto a realizar y la imposibilidad de
demorarlo a ejercicios posteriores.
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Con los n° 1/2002, n° 3/2002 y n° 8/2002, se aprobaron tres incorporaciones de
remanentes, para las que se comprobd que:

a. Enlos n® 1/2002 y n° 8/2002, por la parte financiada con Remanente de

Tesoreria Afectado el informe de Intervencién indica que la Liquidacion
del Presupuesto se encuentra sin aprobar, pero que, de acuerdo con el
articulo 14.6,a) de las Bases de Ejecucién del Presupuesto (en adelante,
BBEE), al tratarse de ingresos especificos, no hay impedimento alguno,
lo que supone ademas de una interpretacion no ajustada a la LRHL, el
que en el expediente no se justifique la existencia de Remanente de
Tesoreria Afectado suficiente.

En el n® 3/2002 y la parte del n° 1/2002 financiada con el Remanente
Liquido de Tesoreria, al no estar aprobada la Liquidacion del
Presupuesto no constaba la existencia de dicha financiacion.

Consta la propuesta del Concejal Delegado de Hacienda y Patrimonio,
pero sin motivar las causas determinantes de su necesidad tal y como
exigian las BBEE.

No se acompafia certificacion de existencia de remanente de crédito
suficiente del ejercicio anterior, tal como exigia la Regla 373 de la
Instruccién de Contabilidad para la Administracion Local, aprobada por
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990
(en adelante, ICAL), dado que de acuerdo con el articulo 41.1.b) del
RPL, las transferencias no pueden minorar los remanentes de crédito no
comprometidos, previamente incorporados.

Con los n° 26/2002 y n° 67/2002 se aprobaron dos generaciones de crédito, para
las que se comprobd que no constaba, tal como exige el articulo 13.3 de las
BBEE, la prevision de las consecuencias econdmicas en caso de que el
compromiso de aportacion no llegara a materializarse.

En el Estado de Modificaciones de la contabilidad figuran transferencias de
crédito por un importe de 7,5 millones de €, en tanto que los expedientes
proporcionados por la Corporacion asciende a 7,1 millones de €, por lo que
existe una diferencia no justificada de 360.643 euros.
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4. CUENTA GENERAL

Los saldos de los Estados y Cuentas que son objeto de analisis en otros
apartados de este informe, no seran objeto de comentario en éste.

4.1. Formacion y tramitacion.

La aprobacién (formacién y tramitacion) de la Cuenta General del ejercicio
fiscalizado se realiz6 con retraso sobre la fecha limite establecida en el articulo 193.4
de la LRHL (el 1 de octubre del ejercicio siguiente). En el siguiente cuadro se pone
de manifiesto la secuencia en el proceso seguido por la Corporacion:

Formacion por la Intervencion 14.10.03
Informe de la Comision de Especial de Cuentas | 20.11.03
Exposicion publica 23.12.03
Aprobacién Plenaria 12.02.04

Los estados contables de la Entidad se ofrecen en el Anexo de este Informe.

4.2. Balance de Situacion.

Las principales observaciones y comentarios que se han puesto de manifiesto en
el trabajo de fiscalizacion realizado, para aquellas cuentas y grupos patrimoniales que
no tienen tratamiento en el resto de este informe, se hacen en los subapartados
siguientes:

4.2.1. Inmovilizado.
4.2.1.1. Inventario municipal.

Los articulos 17 a 36 del Real Decreto 1.372/86, de 13 de junio, por el que se
aprobd el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales regulan la forma y contenido

del inventario y registro de los bienes, estableciendo las normas administrativas para su
confeccion. No obstante, las Entidades Locales tradicionalmente han tenido dificultades
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para su elaboracion, derivadas fundamentalmente de las siguientes circunstancias:

a) La falta de un sistema de informacion que facilitase los oportunos datos. Hasta la
entrada en vigor de la ICAL, las Unicas fuentes de informacion sistematizadas
consistian en las contabilidades presupuestaria y auxiliar mantenidas por las
Intervenciones, las cuales, sin embargo, no estaban disefiadas para realizar un
seguimiento patrimonial en su conjunto, siendo solamente dtiles para el
conocimiento de los derechos a cobrar y de las existencias de tesoreria.

b) La falta de implantacion de procedimientos que informasen de las diferentes
alteraciones de los bienes y derechos, derivadas de su adquisicion y constitucion,
de la modificacion de sus caracteristicas fisicas, calificacion juridica, valoracion
economica y de su cancelacion y baja.

c) Laausencia de criterios objetivos de valoracion.

d) La escasa o nula utilidad otorgada al inventario por los érganos de las Entidades
Locales, unida a las dificultades y a los costes de su permanente actualizacion.

e) La falta de un verdadero control sobre la antigua Cuenta de Administracion del
Patrimonio.

Si bien, el Pleno de la Entidad, con fecha 09.05.03 aprobo la actualizacion y
rectificacion del inventario de bienes y derechos referido a 31.12.02 (articulos 17 a 36 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1.372/1986
y Regla n® 67 de la Instruccién de Contabilidad para la Administracion Local), los saldos
de los epigrafes no coinciden con los correspondientes del Balance de Situacion a la
misma fecha.

Por otra parte, no confecciono el Libro de Inventarios y Balances. La ICAL lo
calificaba de libro de contabilidad principal e impone su llevanza por todas las Entidades
Locales, con independencia de su tamafio. En este libro se debia dejar constancia
detallada de la situacion patrimonial de la Entidad.

En la actualizacion del inventario realizada en el ejercicio 2002 sélo figuran
incrementos por importe de 7,7 millones de €, cuando tal y como se observa en el cuadro
de evolucion del inmovilizado del epigrafe siguiente, obtenido de la contabilidad, la
variacién ascendi6 a 11,5 millones de €.
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4.2.1.2. Contabilizacion y amortizacion del inmovilizado material.

En el Balance de Situacion a 31.12 del ejercicio fiscalizado, esta masa
patrimonial se compone del Inmovilizado material, el Inmovilizado inmaterial y el
Inmovilizado por inversiones en infraestructura y bienes destinados al uso general.

En el cuadro siguiente se muestra su evolucién:

EVOLUCION DEL INMOVILIZADO EN EL EJERCICIO

Cuenta fflldzc.’oal ;flldzc"oaé Variacion
Inmovilizado material 50.616.140,64 | 59.968.618,93 9.352.478,29
Terrenos y bienes naturales 171171429 |  1.702.758,05 -8.956,24
Construcciones 39.995.995,10 | 44.919.255,39 4.923.260,29
Maquinarias, instalaciones y utillaje 2.370.154,11 5.978.467,08 3.608.312,97
Elementos de transporte 1590.381,32 |  1.756.265,59 165.884,27
Mobiliario 2537.482,69 | 2.894.162,28 356.679,59
:En(;g:ﬁ?asc?grza procesos de 2.359.118,55 2.666.415,96 307.297,41
Otro inmovilizado material 40.868,82 40.868,82
Instalaciones complejas
especializadas 10.425,76 10.425,76
Inversiones infraestructuras y
bienes destinados al uso general | 7-923.38358 | 1002148871  2.098.10513
Terrenos y bienes naturales 842.070,25 |  1.658.546,65 816.476,40
Infraestructura y bienes destinados
al uso general 7.036.107,41 8.317.736,14 1.281.628,73
Patrimonio histérico 45.205,92 45.205,92
TOTAL INMOVILIZADO 58.539.524,22 | 69.990.107,64 11.450.583,42

Por otro lado, la dotacidn de la amortizacion del inmovilizado aumenta el valor
informativo de los estados financieros (en especial del Balance de Situacion) al reflejar
de forma mas precisa la capacidad de los elementos del inmovilizado para generar
bienes y servicios, y facilitar la planificacion financiera y presupuestaria en orden a la
reposicion de los elementos depreciados.

La ausencia, en la ICAL, de normas concretas en materia de amortizacion, deja
en manos de las Entidades Locales la aprobacion de sus propias normas, regulando
todos aquellos aspectos necesarios para cuantificar la depreciacién de sus bienes (vida
atil, metodos de amortizacion, periodo maximo de amortizacion, etc.),
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correspondiendo al Pleno la competencia para dictar normas contables para la Entidad,
que deberan respetar en todo caso las normas de caracter general, entre las que se
incluyen las que han de regular las amortizaciones de los bienes del inmovilizado.

En el ejercicio fiscalizado se efectu6 por primera vez una dotacion para la
amortizacion de los elementos del inmovilizado material, cuyos criterios de calculo
fueron determinados por Decreto de la Alcaldia a propuesta de la Intervencion, cuando
debieron serlo por el Pleno.

Como método de calculo de las cuotas se utilizo el lineal, calculando su importe
dividiendo la base amortizable neta entre los afios que falten hasta la finalizacion de la
vida util del elemento a amortizar, por lo tanto, se ha descontado del calculo los
elementos que dada su fecha de alta deberian estar totalmente amortizados.

No se nos ha facilitado desglose detallado por cada tipo de inmovilizado, no
teniendo constancia de los elementos excluidos del calculo, por lo que no se ha podido
verificar su saldo ni como se ha determinado la dotacién. En el siguiente cuadro se
detalla la amortizacion aplicada por la Corporacion:

oEnomacion | SALBOA | AMOSTIZACION | cOErICIENTE | i,
ESTIMADA

Construcciones 44.919.255,39 201.527,01 1 100
Magquinaria Instalaciones y Utillaje 5.978.467,08 389.388,60 7,14 14
Elementos de transporte 1.756.265,59 79.490,89 8,33 12
Mobiliario 2.894.162,28 92.945,20 6,67 15
Equipos para procesos de informacién 2.666.415,96 270.270,93 20 5
Otros inmovilizados 40.868,82 2.724,59 6,67 15
Instalaciones complejas especializadas 10.425,76 579,21 5,56 18

TOTALES 58.265.860,88 1.036.926,43

4.3. Resultado Presupuestario.

El Resultado Presupuestario se define por los articulos 96 y 97 del RPL y la
Regla 345 de la ICAL, que disponen que vendra determinado por la diferencia entre
los derechos presupuestarios liquidados y las obligaciones presupuestarias reconocidas
en dicho periodo, sin perjuicio de los ajustes que hayan de realizarse en funcion de las
desviaciones de financiacion derivadas de Gastos con Financiacion Afectada, de los
créditos gastados correspondientes a modificaciones presupuestarias financiadas con
Remanente Liquido de Tesoreria y, en el caso de los Organismos Auténomos no
Administrativos, del Resultado de Operaciones Comerciales.
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El Resultado Presupuestario de la Entidad en el ejercicio fiscalizado, segun el
estado rendido, fue el siguiente:

RESULTADO PRESUPUESTARIO 2002

a) Derechos reconocidos 124.483.121,51
b) Obligaciones reconocidas 91.670.645,76
¢) Diferencia (a—h) 32.812.475,75
d_) De_swg,clones positivas de financiacion derivadas de gastos con 34.502.450,67
financiacion afectada

e) Desviaciones negativas de financiacion derivadas de gastos con 0
financiacion afectada

f) Gastos financiados con Remanente de tesoreria 20.604.176,65
g) Resultado presupuestario ajustado (c-d+e+f) 18.914.192,73

El ajuste realizado correspondiente a las desviaciones positivas de financiacion
derivadas de gastos con financiacion afectada, no coincide con el que se desprende del
Estado de gastos con financiacion afectada que se adjunta a la Cuenta General, que
asciende a 35,6 millones de € y que realmente se corresponde con los remanentes de
crédito en los proyectos con financiacion afectada iniciados en el ejercicio.

4.4. Remanente de Tesoreria.

El Remanente de Tesoreria constituye la magnitud que mejor expresa la
situacion financiera de una Entidad Local, por cuanto representa el exceso de activos
liquidos y realizables de la Entidad sobre sus pasivos exigibles a corto plazo. De esta
forma, cuando el resultado es positivo, el Remanente de Tesoreria constituye un
recurso con el que financiar, en el ejercicio siguiente, nuevos o mayores gastos de los
presupuestados inicialmente, mientras que si es negativo determina una situacion de
desequilibrio que supone la necesidad de obtener financiacion adicional para su
compensacion.

Por otra parte, el Sistema de Informacion Contable no proporciona informacion
primeramente sobre los créditos incorporables y no incorporables, ya que la Entidad
no realizo el control y seguimiento de los Remanentes de crédito.

El Remanente de Tesoreria para gastos generales tiene signo positivo, que
segun los estados rendidos, fue el siguiente:
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REMANENTE DE TESORERIA 2002

a) Deudores pendientes de cobro 74.756.667,29
De presupuesto de ingresos. Pto corriente 48.530.446,13
De presupuesto de ingresos. Pto cerrado 70.744.212,31
De operaciones comerciales
De recursos de otros Entes Publicos
De otras operaciones no presupuestarias 871.383,91
Menos = saldo de dudoso cobro 45.211.222,56
Menos = Ingresos realizados pendientes de aplicacion 178.152,50
b) Acreedores pendientes de pago 5.977.745,26
De presupuesto de gastos. Pto corriente 35.161.963,13
De presupuesto de gastos. Pto cerrado 359.873,01
De presupuesto de ingresos 2.346,10
De operaciones comerciales
De recursos de otros Entes Publicos 406.007,29
De otras operaciones no presupuestarias 1.693.325,73
Menos = Pagos realizados pendientes de aplicacion
definitiva
c¢) Fondos liquidos 12.559.845,91
d) Remanente de Tesoreria total (a-b+c) 81.338.767,94
e) Remanente de tesoreria afectado a gastos
con financiacion afectada 45.117.061.32
f) Remanente de Tesoreria para gastos
generales (d-e) 36.221.706,62

El Remanente de Tesoreria Afectado calculado, por un importe de 45,1
millones de €, se correspondia realmente con los remanentes de crédito en los
proyectos con financiacion afectada, tanto de los iniciados en el propio ejercicio como
en anteriores y no con las desviaciones de financiacion acumuladas en dichos
proyectos.
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El Presupuesto definitivo de ingresos del Ayuntamiento, que ascendié a 186,7
millones de €, alcanz6 un grado de ejecucion de tan sélo el 66,7% y un grado de

5. INGRESOS

realizacion del 61,0%, con la siguiente distribucion por capitulos (en euros):

. Presupuesto Derechos _Gradg Recaudacion Gfad". .
CAPITULOS L - Ejecucion P Realizacion
Definitivo Reconocidos (%). Liquida (%)
1. Impuestos directos 26.821.127 24.403.310 91,0 18.106.145 74,2
2. Impuestos indirectos 2.704.615 1.603.546 59,3 1.472.476 91,8
3. Tasas y otros ingresos 10.523.815 10.250.439 97,4 6.935.261 67,7
4. Transferencias corrientes 42.216.358 41.863.476 99,2 39.055.186 93,3
5. Ingresos patrimoniales 1.040.308 874.848 84,1 867.339 99,1
6. Enajenacion de invers. reales 307 8.956 922,1 8.956 100,0
7. Transferencias de capital 13.787.042 13.520.145 98,1 7.264.656 53,7
8. Activos financieros 57.655.540 0 0 0 0
9. Pasivos financieros 31.958.407 31.958.401 100,0 2.242.655 7,0
TOTAL GENERAL 186.707.518 124.483.121 66,7 75.952.674 61,0
5.1. Gestidn tributaria.

La recaudacion de las liquidaciones de ingreso directo y de valores recibo fue
gestionada directamente por el propio Ayuntamiento. No constando que se formularan
estados de gestion recaudatoria.

El programa informético de contabilidad auxiliar de recaudacion no permitio
obtener informacion relativa a los derechos pendientes de cobro de ejercicios
anteriores al corriente, por lo que no fue posible verificar el importe pendiente de los
derechos de cobro en recaudacion.

Figuran ingresos en el Presupuesto, sin que conste Ordenanza fiscal o acuerdo
plenario de imposicion, por lo que carecieron de cobertura para su gestion, los
siguientes subconceptos de ingresos:

-340.03 ““Precio Publico Eventos Culturales™
-340.04 “*Precio Publico Ediciones Municipales™.

La Corporacion, en el ejercicio fiscalizado, no efectud el seguimiento, control y
contabilizacion de los derechos materializados en certificaciones de descubierto
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mediante cuentas de orden y, por tanto, no utilizd, en su integridad, la contabilidad de
control de agentes recaudadores contemplada en la ICAL.

5.2. Contabilizacion de los ingresos.

De acuerdo con los Principios Contables Pablicos, elaborados por la Comision
de Principios y Normas Contables Publicas, como criterio general, los derechos de
cobro que tengan la consideracion de presupuestarios se registraran en el momento en
el que se dicten los correspondientes actos de liquidacién que los cuantifiquen,
aplicandose simultaneamente al correspondiente Presupuesto en vigor.

Sin embargo, la contabilizacion de las operaciones se realiz0, tanto con criterio
de caja como de devengo.

5.2.1. Ingresos por tributos, precios publicos y otros.

En este apartado se analizan los ingresos contabilizados en el capitulo 1 de
Impuestos Directos, capitulo 2 de Impuestos Indirectos y capitulo 3 de Tasas y Otros
Ingresos.

En el andlisis de una muestra de 16 liquidaciones se puso de manifiesto lo
siguiente:

a. En el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (en adelante,
ICIO) en dos liquidaciones de la muestra no se pudo determinar si la Base Imponible
se correspondia con el Presupuesto de Ejecucion Material, ya que no se facilito la
informacion.

b. En la Tasa por Licencias Urbanisticas, al igual que en el ICIO, en dos
liquidaciones de la muestra no se pudo determinar si la Base Imponible se
correspondia con el Presupuesto de Ejecucion Material, ya que no se facilito la
informacion.

c. En la Tasa por Prestacion del Servicio de Cementerio Municipal, en dos de
las liquidaciones analizadas no se pudo determinar si se liquidé de acuerdo con la
ordenanza fiscal, ya que no figuraba informacion sobre los elementos necesarios para
determinar la tarifa.
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5.2.2. Ingresos por transferencias corrientes.

De acuerdo con los principios contables publicos, el reconocimiento de las
transferencias y subvenciones corrientes suponen un incremento del patrimonio neto
del ente beneficiario, cuyo reconocimiento del derecho debe realizarse, con caracter
general, cuando se produzca el incremento del activo.

Por tanto, los derechos de cobro derivados de las transferencias y subvenciones
se reconoceran, con caracter general, cuando se produzca la recepcion de los fondos en
la Tesoreria. No obstante, podra anticiparse el reconocimiento del derecho cuando se
conozca de forma cierta que el ente concedente ha dictado el acto de reconocimiento
de su correlativa obligacion.

Del total de expedientes solicitados, no se facilito el relativo al Proyecto de
Rehabilitacién de los Centros Sociales, concedida por el Instituto Canario de
Formacion y Empleo. En el andlisis de los restantes, para el reconocimiento de los
derechos, la Corporacion no utilizd un criterio homogéneo pues, en unos casos se
registraron con contraido simultaneo en el momento del cobro, en tanto que en otros se
registraron en el momento de concesion de la subvencion y, por dltimo, en una fecha
que no coincide con ninguno de los dos momentos anteriores.

En cuanto a los recursos del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias, la
Corporacion los contabilizdé como transferencias, cuando la Orden de Estructura
Presupuestaria reserva el capitulo 4 “Transferencias corrientes” a ingresos de
naturaleza no tributaria, en tanto que en el capitulo 2 “Impuestos indirectos” han de
figurar los ingresos derivados de la recaudacion de impuestos de tal naturaleza, se
considera mas adecuada su contabilizacion en este ultimo capitulo dada la naturaleza
del ingreso.

5.2.3. Ingresos por transferencias de capital.

Al igual que en el caso anterior, no se facilitd uno de los expedientes
solicitados, el correspondiente al Proyecto de Acondicionamiento peatonal Camino de
la Virgen, correspondiente a una subvencion concedida por la Consejeria de Turismo y
Transporte del Gobierno de Canarias.

El reconocimiento de los derechos correspondientes a este capitulo de la

estructura de ingresos se realizd en el momento de concesién de la subvencion,
contraviniendo lo expresado en los principios contables pablicos.
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5.3. Deudores.

La relacion nominal de deudores viene prevista en la regla 415 de la ICAL
como uno de los justificantes de los Estados y Cuentas anuales que conforman la
Cuenta General de la Entidad local, sin embargo, no describe el contenido de la
misma, ni exige que su confeccion se ajuste a una estructura concreta, es en virtud de
su funcion como justificante que se infiere su contenido minimo.

Dicho contenido minimo exige desagregar los derechos de cobro de la Entidad
y asociarlas a los deudores, identificando unos y otros. Este contenido debera
estructurarse de manera que guarde la debida correlacion con la informacién de la
Cuenta General que justifica.

Asi, la relacion nominal de deudores hace prueba de la veracidad de los saldos
deudores que, de forma agregada, figuran en los estados, cuentas y anexos de la
Cuenta General, personificando los derechos de cobro a favor de la Entidad local.

En la relacion de deudores proporcionada por la Entidad, los tributarios no se
encontraban, en su mayoria, desglosados nominalmente ni se detallaba el nimero de
recibos pendientes de cobro por terceros.

Como resumen de la informacion de los derechos a cobrar en los Estados y
Cuentas anuales, tenemos el siguiente resumen:

Derechos con antigiiedad mayor 4afios | 35.092.534,70 29,4%
Derechos con antigiiedad menor 4afios | 84.182.123,74 70,6%
TOTAL Derechos Pendientes Cobro |119.274.658,44 | 100,0%

Para realizar el analisis se distinguio, entre los derechos pendientes de tipo
tributario y los no tributarios.

En el cuadro siguiente se puede ver la situacion de los derechos pendientes de
tipo tributario y la recaudacion realizada sobre los mismos durante el ejercicio.
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EJERCICIO PZﬁ:jeiEESSS Recz""ouogado % 'Qﬁgl‘é'r / Peng:)%nrts de %
01.01.02 31.12.02
1986 322.858,31 - 0,00% - 322.858,31 0,47%
1987 110.875,20 - 0,00% - 110.875,20 0,16%
1988 399.229,16 - 0,00% - 399.229,16 0,58%
1989 551.031,07 - 0,00% - 551.031,07 0,80%
1990 2.130.121,34 5445 0,00% - 2.129.576,84 3,09%
1991 2.628.107,19 850,53 0,00% - 2.627.256,66 3,81%
1992 3.068.562,70 3.929,24 0,01% - 3.064.633,46 4,45%
1993 3.883.958,98 4.545,21 0,02% - 3.879.413,77 5,63%
1994 4.659.168,59 11.263,09 0,04% - 4.647.905,50 6,74%
1995 4.639.627,60 16.196,82 0,06% - 4.623.430,78 6,71%
1996 5.312.108,07 36.970,34 0,13% - 5.275.137,73 7,66%
1997 5.743.995,22 49.792,35 0,18% - 5.694.202,87 8,26%
Con més de 4 afios
de antigiiedad 33.449.643,43 124.092,08 0,45% - | 33.325.551,35 48,36%
1998 5.942.092,00 99.380,20 0,36% - 5.842.711,80 8,48%
1999 6.610.716,52 94.285,80 0,34% - 6.516.430,72 9,46%
2000 6.405.190,53 182.089,28 0,66% - 6.223.101,25 9,03%
2001 7.859.437,32 599.960,75 2,17% - 7.259.476,57 10,53%
2002 36.257.294,77* | 26.513.882,20 | 96,02% - 9.743.412,57 14,14%
Con menos de 4
afos de antigiiedad 63.074.731,14 | 27.489.598,23 | 99,55% -| 35.585.132,91 | 51,64%
TOTAL 96.524.374,57 | 27.613.690,31 | 100,00% -| 68.910.684,26 [ 100,00%

* Importe total de los derechos reconocidos netos en el ejercicio.

Figuraban a 31.12, deudores pendientes de cobro con mas de cuatro afios de
antigliedad por importe de 33,3 millones de €, que suponen el 48,36% del total, sin
embargo, la recaudacion referida a esos ejercicios solo representa el 0,45% del total
recaudado, lo que demuestra una falta de eficacia en la utilizacién de los
procedimientos de apremio.

Para el andlisis de los saldos pendientes a 31.12 se solicitd una muestra de 13
operaciones, para las que la Corporacion no proporcioné los expedientes.

En relacion a los deudores pendientes de cobro por conceptos no tributarios
(capitulos 4 a 9), la situacion a 31.12 era la siguiente:
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Derechos Pendiente de
EJERCICIO Pendientes Recaudado % Cobro %
01.01.02 31.12.02
1990 1.553,96 - 0,00% 1.553,96 0,00%
1991 29.159,11 - 0,00% 29.159,11 0,06%
1992 282.891,50 - 0,00% 282.891,50 0,56%
1993 403.929,20 - 0,00% 403.929,20 0,80%
1994 274.142 54 - 0,00% 274.142 54 0,54%
1995 140.617,17 - 0,00% 140.617,17 0,28%
1996 72.340,63 623,68 0,00% 71.716,95 0,14%
1997 562.972,92 - 0,00% 562.972,92 1,12%
Con mas de 4
afios de 1.767.607,03 623,68 0,00% 1.766.983,35 3,51%
antigiiedad
1998 285.980,58 26.090,66 0,05% 259.889,92 0,52%
1999 99.035,42 49.302,35 0,10% 49.733,07 0,10%
2000 193.847,30 1.202,02 0,00% 192.645,28 0,38%
2001 11.569.572,34| 2.261.883,34 4,37% 9.307.689,00 18,48%
2002 88.225.826,74* | 49.438.793,18 95,48% 38.787.033,56 77,01%
Con menos
de 4 afios 100.374.262,38 | 51.777.271,55 100,00% 48.596.990,83 96,49%
antigiiedad
TOTAL 102.141.869,41 | 51.777.895,23 100,00% 50.363.974,18 100,00%

* Importe total de los derechos reconocidos netos en el ejercicio.

Para el analisis de los saldos se solicitd una muestra de 12 operaciones, del
examen de las mismas se han obtenido las siguientes conclusiones:

- Ocho expedientes correspondian a subvenciones. La entidad reconocid el
derecho con el convenio o acuerdo de concesion en el ejercicio, sin que se
conociera de forma cierta que el ente concedente hubiese dictado el acto de
reconocimiento de su correlativa obligacion, lo que conllevd la
sobrevaloracion de los derechos de cobro del ejercicio.

- Existian dos operaciones de crédito en las que se reconocio el derecho con
anterioridad a su disposicion, se produce, por tanto, el incumplimiento de la
regla 237 de la ICAL, que establece que las operaciones de endeudamiento
unicamente deben registrarse en el momento de la entrada de efectivo en la
Tesoreria de la entidad.
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6. GASTOS

6.1. Gastos en bienes corrientes y servicios.

El Ayuntamiento no dispuso de un reglamento interno o de un manual de
procedimiento interno para la gestién de las compras de bienes corrientes y de
servicios, no teniendo tampoco bien definidos los criterios, los procedimientos y
circuitos documentales a realizar.

6.1.1. Pagos “en firme”.

Para el analisis de la gestion del capitulo Il del Presupuesto de Gastos se
seleccionaron 20 documentos contables correspondientes a contratos menores.

Las principales incidencias observadas en este analisis fueron:

- La propuesta de gastos fue posterior a la realizacion de los mismos.

- No constaba en la totalidad de la muestra el informe de existencia de
crédito.

- No constaba, en todos los casos, el acto previo por parte del Interventor de
la fiscalizacion critica o previa, lo que supuso que se pudieran adquirir
bienes y servicios por importe superior a la consignacion presupuestaria.

Se realiz6 en un solo acto, con fecha posterior a su realizacion, la autorizacion
del gasto, la aprobacion de la factura, el reconocimiento de la obligacion y la
ordenacion del pago.

6.1.2. Reconocimientos extrajudiciales de crédito.

La Corporacion aprobd en el ejercicio fiscalizado expedientes de
reconocimiento extrajudicial de crédito por los importes siguientes:
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Mes Importe
Enero 710,69
Febrero 9.923,59
Marzo 189.547,88
Abril 295.230,71
Mayo 48.349,79
Junio 400.880,75
Septiembre 232.036,10
Octubre 22.641,89
Noviembre 53,20
Diciembre 20.865,33
Total 1.220.239,93

La inexistencia de crédito y la consiguiente falta de incoacion de los
correspondientes expedientes de gasto conllevaron la no justificacion de la
equivalencia de las contraprestaciones reciprocas. Sin que la Corporacion haya
aportado los informes técnicos de valoracion en los que se haga constar que las
unidades utilizadas son las estrictamente necesarias para la ejecucion de la prestacion y
que los precios aplicados son correctos y adecuados al mercado o se contienen en
cuadros de precios aprobados, pues se ha de tener en cuenta que la reclamacion tiene
un limite, y ésta es la cantidad maxima constitutiva del empobrecimiento, expresado
en la cuantificacion de los gastos efectuados para la ejecucidn de la obra o suministro.

Esta practica comportd, por un lado, que la Liquidaciéon del Presupuesto no
recogiera el total de los gastos devengados en el ejercicio, y por otro, un
incumplimiento de lo establecido en el art. 154.5 de la LRHL segun el cual, cualquier
acuerdo, resolucion o acto administrativo que originase un compromiso de gasto por
importe superior al de los créditos autorizados en los estados de gastos, sera nulo de
pleno derecho.

Si bien, de la interpretacion de los articulos 26.2 c) y 60.2 del RPL puede
desprenderse que, previo reconocimiento por parte del Pleno, pueden aplicarse al
Presupuesto vigente gastos realizados en ejercicios anteriores, debe entenderse que
esta excepcién se contempla para convalidar situaciones irregulares concretas y no
como una posibilidad regulada con el fin de realizar gastos de forma sistematica sin la
suficiente consignacion presupuestaria, debido a que esta practica vulnera el principio
general presupuestario respecto al caracter limitativo de los créditos para gastos.

30



CAudiencia de %s\zme&w de klf?(/mmm

6.1.3. Pagos “A justificar”.

De acuerdo con el articulo 72 del RPL, en el capitulo 111, Titulo 11 de las BBEE,
se recoge la regulacion de este tipo de pagos, no contemplando los limites
cuantitativos y los conceptos presupuestarios a los que eran aplicables.

En el andlisis de una muestra de cuatro libramientos se observé que:

a) En dos casos no constaba la fecha de presentacién de la cuenta
justificativa por el habilitado.

b) En uno, relativo a las Fiestas del Cristo 2002, no constaba entre la
documentacion facilitada la cuenta justificativa, aunque si figura en
la contabilidad la relacion de facturas.

c) Tres no se justificaron en el plazo limite de tres meses.
Transcurriendo, en dos de ellos, 12 meses.

d) Transcurrieron varios meses desde que se formuldé la cuenta
justificativa por parte del habilitado hasta que fue informada por la
intervencidn, transcurriendo un mes y medio hasta su aprobacion.
Ello conllevo el que se libraran fondos a habilitaciones que tenian
cuentas pendientes de aprobacion.

6.2. Subvenciones.

En las BBEE no figuran las normas reguladoras y de procedimiento que
garanticen que la concesion de las subvenciones ha sido realizada con criterios de
publicidad, concurrencia y objetividad, estando s6lo regulados los requisitos y tramites
que deben cumplir para la concesién y pago de las subvenciones en las que no
proceda la concurrencia.

La Entidad no ha aportado la relacién de transferencias y subvenciones
concedidas, por lo que la fiscalizacion se realizé a partir del mayor de conceptos.

Del analisis de una muestra de 11 conceptos de transferencias corrientes se
desprende que:

= Las concedidas para “Atenciones Benéficas” y “Asistencia Social” se
pagaron por medio de Anticipos de Caja Fija, cuando este tipo de gastos
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no estan contemplados en la tipologia establecida en las BBEE y la
LRHL. No constando el acuerdo de concesion de las mismas.

= En los expedientes de Participacion Ciudadana “Subvencion de
Alquileres” no constaban las bases de la convocatoria, el acuerdo de
concesion ni la aprobacion de la justificacion.

Del anélisis de una muestra de cuatro conceptos de transferencias de capital se
desprende que, en las relativas a las “Ayudas a la 32 Edad y a Vecinos Minusvalidos”,
figuraba como tercero, en contabilidad, una entidad financiera.

6.3. Pasivos financieros.

El endeudamiento financiero de la Corporacion, en el periodo fiscalizado, se
obtuvo de la informacion facilitada por las entidades financieras y la propia
Corporacion. Para su andlisis se ha partido del Estado de la Deuda que, de
conformidad con la Regla 424 de la ICAL, se destina a reflejar las operaciones de
creacion, amortizacion, pago, extincion, conversion y canje de capitales, asi como las
de reconocimiento, pago y extincion de los intereses devengados.

La situacion de los Préstamos que la Corporacién posee a 31.12 se refleja en el
siguiente cuadro.

RELACION DE PRESTAMOS

CAPITAL
FECHA IMPORTE -

ENTIDAD CONCERTACION INTERES PESI’\11I.31I2E.(I)\12TE
CajaCanarias (1) 06.10.94 7.692.955 | MIBOR + 0,75 0
CajaCanarias (2) 20.12.01 1.520.561 | Euribor variable 0
CajaCanarias (2) 20.12.01 7.194.115 | Euribor variable 0
CajaCanarias 14.05.02 31.958.401 | Euribor variable 2.242.655
Banco de Crédito Local (1) 02.11.94 22.938.544 | Euribor variable 0

TOTAL 71.304.576 2.242.655

(1) Préstamos amortizados en el ejercicio 2002
(2) No se realizé la disposicion hasta el ejercicio 2003

A 31.12 existian tres operaciones, con capital pendiente de amortizar, para las
que la contabilizacién del derecho de cobro se realizé con la firma de la operacion vy,
por tanto, con anterioridad a la disposiciéon de los fondos, tal como se indico en el
apartado referido a los deudores. Dos en el ejercicio 2001 y una en 2002, con
incumplimiento de la Regla 237 de la ICAL, que establece que las operaciones de
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endeudamiento unicamente deben registrarse en el momento de la entrada del efectivo
en la tesoreria.

Las operaciones concertadas en el 2001 figuran pendientes de cobro en
Presupuestos Cerrados, llevandose a cabo la disposicion de los fondos en el ejercicio
2003, la operacion correspondiente al 2002 se dispuso en parte en 2002 y el resto en
2003, lo que supuso la sobrevaloracion de los derechos de cobro en los ejercicios 2001
y 2002.

De la comparacion entre el Balance de Situacion y el Estado de la Deuda a
31.12, se desprende una diferencia de 8,7 millones de euros debido, entre otros
motivos, a que en la cuenta 170 “Prestamos a largo plazo del interior” no se
contabilizaron las amortizaciones practicadas en el ejercicio.

El articulo 54.5 de la LRHL establece “En el caso de créditos concertados u
otras operaciones financieras que, por haberse concertado en divisas o con tipos de
interés variable.......debera efectuarse una imputacion anual de los correspondientes
gastos financieros mediante la dotacion material de provisiones con cargo al
Remanente de Tesoreria en orden a la futura evolucién de las cargas financieras”.

El Ayuntamiento ha concertado operaciones de crédito a interés variable sin que
se haya imputado cantidad alguna al Remanente de Tesoreria, en concepto de
provision, incumpliendo el mencionado articulo.

Por otra parte, se comprobé que la Corporacion no llevdo a cabo la
periodificacion de intereses al cierre del ejercicio. Aunque de la interpretacion de la
Regla 336 de la ICAL se desprende que el registro en la contabilidad financiera de los
ajustes por periodificacion tiene caracter optativo.

6.4. Actividad contractual.

Los contratos administrativos de las Corporaciones Locales se regian en los
ejercicios fiscalizados, fundamentalmente, por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante, TRLCAP), la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local y el Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado mediante el Real Decreto
Legislativo 781/1986 de 18 de abril.
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El Ayuntamiento no tiene constituido el Registro publico de contratos que
establecia el articulo 118 del TRLCAP.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 68.2 del TRLCAP, no podra

fraccionarse un contrato con objeto de disminuir la cuantia del mismo y eludir asi los
requisitos de publicidad, el procedimiento o la forma de adjudicacidn que corresponda,

pues el expediente debera abarcar la totalidad del objeto del contrato y comprendera

todos y cada uno de los elementos que sean precisos para ello.

Con el fin de determinar, la posible existencia de fraccionamientos en la

contratacion se seleccionaron las partidas presupuestarias siguientes:

N | Pto. Ceal || Ce Cord Nombre Partida Obllgacu_)nes
Org | Func | Econ. Reconocidas
1 12002 |12 1211 16220000 Reg. Int.-Ad.Gral.-In.N.A.F.O.Ss-Edif.Y 2.242.655,00
Ot.Const.
2 2002 |12 4410 | 6230000 Reg. Int.-Sanegm.Abast.Y Dist.Agua- 2.021.075.34
Mag.Inst.Y Uti.
3 2002 |12 4410 | 6230001 Reg. Int.-Sanez_im.Abast.Y Dist.Agua- 888.432,16
Mag.Inst.Y Uti.
Reg. Int.-Rec.Bas.Y Lim.Viar.-
4 2002 |12 4421 | 2270000 Tr ROLEM.-LIim.Y As 8.441.985,29
Cultura-Prom.Y D.Cult.-
5 |2002 |13 4510 |2270900 OL.Tr.R.Ot.Emp.-Actuacion 622.254,16
6 [2002 |13 4510 |2270700 | Cultura-Prom.Y D.Cult.-Trab.R.O.Empr. 421.910,17
7 12002 113 4510 | 2270600 Cultura-Pr.Y D.Cul.-Tr.R.Ot.Em.-Es.Y 385.392,54
Tr.Tec(Pub.
8 12002 113 4510 | 2260800 Cgltura—P_rom.Y D.Cult.-Gtos 238.707,00
Div.Funcionamiento
9 (2002 |14 4221 | 2270000 P(_ersonal Y E.-Ensefianza.-Tr.Real.O.Em.- 1.614.350,40
Limp.Y Aseo
Personal Y E.-Ense|Anza-
10 |2002 |14 4221 |2270900 Otr Trab.Real.Otr. Empr 796.419,71
11 |2002 |16 |5111 |6010001 | Y138 Y Obr-CametY V.P.U-INN.INEY | ) g5/ 899 99
Bb S/Anexo 1
12 |2002 |16 |5111 |6000100 | V'8 Y O-Carreteras-Inv.Nueva 1.502.926,26
Terren.Incl.Exprop.
Vias Y Ob-Carr.Y V.P.-In.Rep.Inf.Y
13 |2002 |16 5111 |6110000 Bb.Us.Gr Anex.1 1.003.061,52
14 |2002 |16 |5111 |2100000 | Vi3 Y Obr-Carret-Rep.Man.Y Con.- 3.367.703,89
Infr.Y Bb.Natur.
15 2002 |19 4540 | 2260700 Fiestas.-Fiestas Locales.-Festejos 817.374,41
Populares
Urbanismo.-Ur.Y Arg.-In.N.En Inf.Y
16 |2002 |21 4320 |6010000 Bb.(S/Anex N°1) 2.355.663,20
17 {2002 |14 4221 |6110000 | Pers.Educac, Formacion y Empleo 494.514,23
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Se localizaron cinco casos en que se pudo acudir al mismo para su tramitacion
como contrato menor:

a) Adquisicion de asfalto, por un importe total de 19.354 euros.

FECHA ADO IMPORTE
17/07/2002 2.967,49
10/10/2002 1.139,72
04/12/2002 387,91
19/12/2002 8.267,51
19/12/2002 2.392,11
19/12/2002 711,17
30/12/2002 1.939,55
30/12/2002 1.548,24

19.353,70

b) Adquisicion de pintura, por un importe total de 20.204 euros.

FECHA ADO IMPORTE
20/11/2002 892,30
20/11/2002 403,41
20/11/2002 42,50
20/11/2002 45,00
20/11/2002 47,48
04/12/2002 2.688,82
18/12/2002 3.828,83
30/12/2002 11.536,70
30/12/2002 719,10

20.204,14

c) Material para el arreglo de aceras, por un importe total de 19.548 euros.

FECHA ADO IMPORTE
06/05/2002 1.542,04
17/07/2002 600,78
10/10/2002 3.004,30
04/12/2002 2.404,05
30/12/2002 11.997,19

19.548,36
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d) Suministro de sefiales, por un importe total de 21.297 euros.

FECHA ADO IMPORTE
20/06/2002 4.180,16
20/06/2002 7.572,75
20/06/2002 4.641,47
20/06/2002 4.902,79

21.297,17

e) Obras en colegios publicos del municipio de RAM, por un importe de

494.514 euros.

CONCEPTO IMPORTE ADO

R.A.M.- C.P. Aguere 27.094,00
R.A.M.- C.P. Las Mercedes 27.103,00
R.A.M.- Barrio Nuevo Ofra 25.783,00
R.A.M.- Fernando |1l El Santo 27.021,00
R.A.M.- Princesa de Tejina 19.770,00
R.A.M.- San Benito 24.995,19
R.A.M.- Santa Rosa de Lima 21.066,62
R.A.M.- C.P. Lope de Guerra 23.535,36
R.A.M.- C.P. Ayatimas 23.752,52
R.A.M.- C.P. Cardonal | 14.754,74
R.A.M.- C.P. San Bartolomé de Tejina 13.264,33
R.A.M.- C.P. Las Palmeras 5.000,00
R.A.M.- C.P. El Ortigal 27.209,36
R.A.M.- C.P. Camino La Villa 26.511,28
R.A.M.- C.P. Punta del Hidalgo 28.256,00
R.A.M.- C.P. Antigua Filial 28.634,00
R.A.M.- C.P. La Verdellada 10.710,00
R.A.M.- C.P. San Luis Gonzaga 15.813,00
R.A.M.- C.P. Angeles Bermejo 18.098,00
R.A.M.- C.P. Clorinda Salazar 24.254,00
R.A.M.- C.P. Aneja 17.555,00
R.A.M.- C.P. San Matias 20.305,48
R.A.M.- C.P. Camino Largo 24.028,35
TOTAL 494.514,23

Parece desprenderse de la redaccion del articulo 68.2 del TRLCAP, que cuando
la necesidad perseguida pueda constituir objeto de un solo contrato y ello sea ademas
lo comun en la practica, el fraccionamiento de dicho objeto en varios contratos para la
satisfaccion de una necesidad debe fundamentarse en razones que sean distintas a la
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consecuencia que resulta de la elusion de los requisitos mencionados en el apartado 2
del citado articulo.

Igualmente parece légico que un adecuado seguimiento de los gastos efectuados
debiera suponer un conocimiento de la posibilidad al menos de una estimacién de las
que puedan ser necesarias para un periodo determinado.

En resumen, se trataria de actividades que podrian realizarse por una o varias
empresas aunque con distinta periodificacion segun la planificacion realizada, y con un
contrato Unico, abarcando el conjunto de suministros, obras o reparaciones a realizar
en un periodo de tiempo.

Asimismo, es la propia norma la que permite el fraccionamiento del objeto de
contrato siempre que éste admita la realizacion independiente de cada una de las
partes, mediante su division por lotes y justificAndolo debidamente en el expediente,
pero sin eludir el procedimiento de adjudicacion que proceda.

En la restante actividad contractual, los contratos seleccionados para su
revision fueron los siguientes:

5 TIPO DE PROCEDIMIENTO Y PRESUPUESTO DE
DENOMINACION CONTRATO FORMA DE ADJUDICACION
ADJUDICACION (EN EUROS)
1. 32 Fase del Plan de barrios (Tejina)” Obras Concurso, Abierto 2.303.168,93
2. Mantenimiento y conservacion de plazas, vias y entorno Obras Concurso. Abierto 2.404.048 42
urbano, 22 fase ! e
3. Adqwswlon_ Qe_dlverso mobiliario urbano para distintas Suministro Concurso, Abierto 224.131,68
zonas del municipio
4. Contratacion de la gestion de los servicios de recogida de| - .
residuos, trasporte de los mismos y limpieza viaria del Gestlonrde‘Servmos Concurso, Abierto 10.815.026,00
o o . Publicos

término municipal de San Crist6bal de La Laguna
5.- Conservacion y mantenimiento de Parques de la Ciudad | Gestion de Servicios .
de S.C. de La Laguna Publicos Concurso, Abierto 413.226,61
6.- Redaccion del proyecto bésico y de ejecucion de las Consultoria y .
obras de la nueva sede del Archivo Municipal. Asistencia Concurso, Abierto 233.475,00
7.- Plan de Saneamiento de San Lazaro- Camino Tornero, .
Coromoto, Cmno. La Villa y Geneto Obras Concurso, Abierto 8.076.656,00
8.- Suministro e Instalacion de diverso mobiliario para las
nuevas dependencias del gabinete de la Alcaldia en la Casa Suministro Concurso, Abierto 119.744,08
de los Capitanes (2001)

En el analisis efectuado sobre los expedientes se han detectado las siguientes
deficiencias:
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En la obra “3?2 Fase Plan de Barrios Tejina™:

No consta la resolucion del érgano de contratacion por la que se autoriza
la elaboracidn del proyecto.

No consta la documentacidn acreditativa de la plena posesion de los
terrenos necesarios para la ejecucion de la obra.

No se ha dejado constancia del procedimiento y forma de adjudicacion.
No consta la fiscalizacion previa del compromiso de gasto.

La publicacion de la adjudicacion se realizo con retraso.

La presentacién y posterior aprobacion por el rgano de contratacién del
programa de trabajo se produjo con gran retraso. Ademas, éste no se
ajusta a lo establecido en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas.

La audiencia al contratista fue posterior a la aprobacion del proyecto
modificado.

No se efectud el reajuste de anualidades necesario para ajustar el ritmo
de ejecucion a la financiacién, por lo que se ejecutd obra en el ejercicio
2003, por importe de 1,7 millones de € sin que existiera crédito adecuado
y suficiente.

Transcurrido el plazo legal para efectuarla, no se ha acreditado la
realizacion de la liquidacion.

No consta la devolucion de la fianza.

En la obra “Mantenimiento y conservacion de plazas, vias y entorno urbano, 22

fase”:

No se ha dejado constancia de la certificacion por el jefe de la oficina
receptora sobre el numero de proposiciones presentadas, que ha de
remitirse al Secretario de la Mesa de contratacion.
En el proyecto modificado no consta:
- La elaboracion del proyecto correspondiente a las modificaciones
producidas, ni su aprobacion.
- El informe de la oficina de supervision en las modificaciones del
proyecto primitivo.
- El acta de replanteo.
No consta, en todos los casos, la fiscalizacion previa de las
certificaciones de obra, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 195 de
la LRHL.
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e Transcurrido el plazo legal para efectuarla, no se ha acreditado la
realizacion de la liquidacion.

En el suministro “Adquisicion de diverso mobiliario urbano para distintas zonas del
municipio”:

e La publicidad de la adjudicacién se realizd con retraso.
e No se ha dejado constancia de la devolucion de la fianza definitiva.

No habiéndose detectado incidencia alguna en los restantes expedientes
fiscalizados.

6.5. Acreedores.
6.5.1 Acreedores Presupuestarios.

En este apartado el trabajo se ha centrado en determinar la exigibilidad de las
obligaciones pendientes de pago.

El trabajo ha consistido en el analisis de la situacion, naturaleza, posibilidad de
materializacion y acciones iniciadas por la entidad para su cancelacién. Con especial
énfasis en operaciones susceptibles de baja contable.

Las obligaciones pendientes de pago al cierre del ejercicio fiscalizado,
clasificadas en funcion del ejercicio de su reconocimiento, son las siguientes:

T o i A g e
31.12.02 31.12.02
Total 1995 15.612,14 } 15.612,14 8.773,21 ) 8.773,21
Total 1996 1.612,64 } 1.612,64 3.118,19 ) 3.118,19
Total 1997 9.827,65 B 9.827,65 339,99 ) 339,99
Total 1998 71.439,17 120,52 71.318,65 842,26 ) 962,78
Total 1999 186.658,01 5.569,90 181.088,11 2.300,67 247174 5.398,83
Total 2000 4.302,18 1.255,62 3.046,56 8.815,66 7.543,52 2.527,76
Total 2001 2.620.792,03 | 2.568.656,86 52.135,17 96.119,90 | 2.660.665,43 4.111,33
Total 2002 91.670.645,76* | 88.533.202,21 | 3.137.443,55 | 88.533.202,21* | 88.154.452,63 | 378.749,58
;;rgr:g:’al 94.580.889,58 | 91.108.805,11 | 3.472.084,47 | 88.653.512,09 | 90.825.133,32 | 403.981,67

* Importe total de las obligaciones reconocidas netas y pagos ordenados en el ejercicio.
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El resumen, por antigiiedad de saldos, se agrupa en el siguiente cuadro:

. Total O + P
Antiguedad pendientes %
Mayor 4 afios 111.565,25 2,88%
Menor 4 afios 3.764.500,89 97,12%
TOTAL 3.876.066,14 100,00%

En el andlisis de una muestra de documentos justificativos de las operaciones se
comprob6 que de los ocho casos analizados, tres de ellos podian estar prescritos.
Ademas, en uno de los casos se habia contabilizado el reconocimiento de la
obligacion, sin que se hubiese dado el requisito del art. 170.2 LRHL, puesto que se

trataba de una subvencion no justificada.

los acreedores, en su mayoria por no haber presentado el “Alta a Terceros”.

En el resto de los casos, los pagos quedaron pendientes por causas imputables a

6.5.2 Acreedores No Presupuestarios.

El desglose de los saldos de los Acreedores no presupuestarios, con saldo
pendiente de pago a 31.12 era el siguiente:
Cuenta Concepto Descripcion Saldo Inicial Ing!’esos Cargo Saldo Pdte.
PGCP. Pdte. Pago Realizados (Pagos) Pago en 31-12
4750 20001 | I.R.P.F. Retencién Trabajo Profesional 641.031,09 122.492,38 695.650,36 67.873,11
4751 20001 I.R.P.F. Retenido N6minas 2.764.795,99 | 2.015.919,35 748.876,64
4752 20003 | I.R.P.F. Por Arrendamientos De Inmueble. 2.240,37 9.097,13 10.189,45 1.148,05
4753 20004 | I.R.P.F. Retencion No Residentes T.N. 300,51 709,51 709,51 300,51
4759 20010 | H.P., Acreedora Por Otros Conceptos 88.907,98 88.907,98
477 20030 | Cuota Del Trabajador A La Seguridad Social 83.029,40 929.298,23 928.820,88 83.506,75
, 21999 | 20120 | Depssitos Recibidos De Entes Pblicos 112.518,16 48.91037| 109.01158 52.416,95
1 51060 20060 | Retenciones Judiciales De Haberes 4.115,24 69.529,83 70.811,01 2.834,06
6 51080 20100 | Otros Depositos Particulares (Desperfectos) 305.719,72 6.120,70 5.226,82 306.613,60
, 51080 | 50140 | Depésitos Varios 13.311,55 13.311,55
1 51090 20170 | Otros Depositos Recibidos 511,16 511,16
5127 20200 M.U.N.P.A.L. 30.585,16 - 30.585,16
5128 20250 M.U.F.A.C.E. 1.215,91 2.682,40 3.641,40 256,91
513 20300 | H.P. Acreedores Por Recaudacion Recursos 421.682,34 360,57 422.052,00 -9,09
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Cuenta Concepto Descripcion Saldo Inicial Ingresos Cargo Saldo Pdte.
PGCP. Pdte. Pago Realizados (Pagos) Pago en 31-12
518 20041 1.G.1.C. Retenciones N.R. T. Canario 1.585,17 383,00 1.585,17 383,00
L 1% | 20080 | Fianzas Ejecuci6n Obras Serv. Y Suminis. 82.693,66 80.389,56 |  28.169,87 134.913.35
) 51900 | 50081 | Fianzas Empresa COINTE 614.220,55 .| 61422055
5 51900 | 50082 | Fianzas Empresa COINTE 161.506,36 -| 16150636
4 51900 20500 | Otros Acreedores No Presupuestarios 32.827,07 4.503,03 6.125,75 31.204,35
520 20080 | Fianzas A Corto Plazo - 809,80 799,80 10,00
Totales ............... 2.598.001,40 4.040.082,50 | 5.074.439,86 1.563.644,04

En el andlisis de los mismos se han detectado las siguientes incidencias:

1.

En el saldo inicial del concepto 20001 “l.R.P.F. Retencion Trabajo
Profesional” figuraban las retenciones en némina del personal a 01.01.

El concepto no presupuestario 20010 “HP, acreedora por otros
conceptos” tenia un saldo de 88.908 euros a 31.12 del que se desconocia
su origen.

En el concepto 20030 “Cuota del trabajador a la Seguridad Social” se
incluyd en el saldo inicial un importe de 4.839 euros que, por el mismo
importe permanecia a fin de ejercicio.

El concepto 20200 “MUNPAL” presentaba un saldo de 30.585 euros,
cuando la Disposicion Adicional 32 del RD 480/1993, de 2 de abril, por
el que se integra en el Régimen de la Seguridad Social el Régimen
Especial de la Seguridad Social de los Funcionarios de la Administracion
Local suprime la Mutualidad Nacional de Prevision de la Administracion
Local con efectos desde 07 de abril de 1993. Saldo que se mantiene
inalterado desde 1996 y que corresponde a cuotas de 1993 y anteriores.

En el concepto 20500 “Acreedores no Presupuestarios” se
contabilizaron operaciones que tenian caracter presupuestario.

En el momento de la carga del nuevo programa de contabilidad a
principio de ejercicio se detecto un desfase en las fianzas entre el saldo
de los distintos conceptos y los importes exigibles. Las diferencias
detectadas se reflejan en el siguiente cuadro:
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Importe de
Concepto no Saldo inicial fianzas por Diferencia
presupuestario tercero a1 de
enero

20080 82.693,66 73.301,45 9.392,21
20081 614.220,55 614.220,55 -
20082 161.506,36 161.506,36 -
20100 305.719,72 291.651,22 14.068,50
20140 13.311,55 11.874,14 1.437,41
Total 1.177.451,84 1.152.553,72 24.898,12
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7. TESORERIA

7.1. Aspectos Generales.

En el desarrollo del trabajo realizado la principal limitacion encontrada, ajena a
la voluntad de la Corporacion, fue que las confirmaciones recibidas de las entidades
financieras, a la circularizacion realizada para solicitar informacién, en su gran
mayoria, han sido incompletas en cuanto a los datos facilitados.

El Ayuntamiento no realiza ningun plan previsional de tesoreria. Aunque el
capitulo 11 del Titulo VI de la LRHL, que establece las funciones encomendadas a la
Tesoreria de las Entidades locales, no prevé la elaboracion de ningln estado especifico
en este sentido, en el art. 177 de este mismo capitulo se establece que una de sus
funciones es distribuir en el tiempo las disponibilidades dinerarias para la puntual
satisfaccion de las obligaciones.

Hay que destacar que, también en el art. 168 de la misma LRHL y, maés
especificamente, en el art. 5.2.d) del Real Decreto 1.174/1987, de 18 de septiembre, de
Régimen Juridico de los Funcionarios de Administracion Local con Habilitacion de
Caréacter Nacional, se hace referencia a la existencia y formacion, respectivamente, de
un plan de Tesoreria, cuya necesidad de elaboracidn viene recogida en el art. 36 de sus
propias BBEE. Este es el motivo por el que es preceptivo realizar la citada
planificacion.

Por tanto, no se realizaron planes de tesoreria a corto y medio plazo que
cifraran y periodificaran las necesidades de efectivo, de forma que se minimizara el
acceso al crédito y se optimizara la rentabilidad de los saldos a favor de la
Corporacion.

El puesto de Tesorero estuvo desempefiado en el ejercicio 2002 por un
funcionario de la Corporacién, nombrado por Decreto de la Alcaldia n® 2835, de 3 de
julio de 1998, que no tiene depositada fianza.

7.2. Arqueos y Conciliaciones.

En el ejercicio fiscalizado se realizaron arqueos periodicos, con lo que la
Corporacion dio cumplimiento a la regla 81 de la ICAL.
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En el anélisis de las conciliaciones a 30.12, se pudo observar que figuraban
determinadas partidas conciliatorias con antigliedad superior a un afio y que existian
dos pagos contabilizados por el banco y no por el Ayuntamiento por importes de
115.586 y 168.376, respectivamente, para los que no se ha facilitado justificacion de la
diferencia.

Las Existencias finales del Arqueo a 30.12 coinciden con las que figuran en el
Remanente de Tesoreria y en el Balance de Situacion a dicha fecha. No obstante, hay
que sefalar que existe una diferencia, por importe de 406.007 euros, entre las
existencias finales de la segunda parte del Estado de la Tesoreria “Estado de Situacion
de Existencias en Tesoreria” (12,6 millones de €) y las existencias finales de la
primera parte del Estado de Tesoreria “Resumen General de Tesoreria” (13,0 millones
€). El importe de la diferencia coincide con los cobros de Recursos de otros Entes, que
figuran duplicados en los cobros como reintegros de recursos.

7.3. Situacion de los fondos.

Del cruce efectuado entre las respuestas a la circularizacion bancaria, los
extractos bancarios existentes en el Ayuntamiento y los registros de tesoreria, se pudo
concluir que los fondos del Ayuntamiento, en el ejercicio objeto de fiscalizacion, se
encontraban distribuidos del siguiente modo:

TIPO DE CUENTA | 2002

Operativas 19
Restringidas 7
TOTAL 26

Los expedientes de las cuentas abiertas por la Corporacion no figuran en la
Tesoreria, no constando por tanto las razones que motivaron su apertura, ni el sistema
mediante el cual se procedid a la misma.

Por tanto, no se han facilitado los contratos de apertura de las mismas ni
informacion sobre los tipos de interés aplicados. De las 26 cuentas, sélo siete figuran
en el Acta de Arqueo, de las que seis son operativas y una restringida de recaudacion.
Las 19 restantes no figuran en el arqueo y fueron localizadas por medio de las
respuestas a la circularizacion bancaria.
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El saldo de las cuentas bancarias que figuran en el Acta de Arqueo a 31.12 era
el siguiente:

Entidad Bancaria N° Cuenta Saldo a 31.12.02

CAJACANARIAS 2065 0021 13 1114000270 16.659.756,18
BCLE 1004 8037 97 0200380289 968.616,22
LA CAIXA 2100 1516 0200245834 1.914.994,82
CAJACANARIAS 2065 0021 19 1114000377 536.678,76
CAJACANARIAS 2065 0021 12 1114000502 3.054.587,15
CAJACANARIAS 2065 0021 17 1114001978 0,00
CAJACANARIAS 2065 0021 15 1114000414 277.683,77
SUMAS TOTALES 23.412.316,90

Las cuentas que a continuacién se indican son las que no constaban en el Acta

de Arqueo y, por tanto, en la contabilidad a 31.12.

1°) Cuentas en las que figuran como personas autorizadas los tres claveros con

régimen de disposicion de fondos mancomunado:

- SALDO TIPO DE OBSERVA-
ENTIDAD N° CUENTA DENOMINACION L LT TS
CajaCanarias | 20650021101114003199 | No consta 2.291.641 | Restringida Alta en
2003
CajaCanarias | 20650021171114002057 | No consta 305.303 | Restringida Alta en
2003
CajaCanarias | 20650021141114000625 | No consta 200.184 | Cuenta Apertura el
Restringida de | 10.05.99.
Recaudacion Alta en
2003
CajaCanarias | 20650021101114000107 | No consta 8.628 | Corriente Apertura el
10.05.99.
CajaCanarias | 20650021151114000545 | No consta 3.681 | Cuenta Apertura el
Restringida de | 10.05.99.
Recaudacion en
ejecutiva
CajaCanarias | 20650021161114000596 | No consta 60 | Cuenta Apertura el
Restringida de | 11.10.93.
Recaudacion de
Gestion de
Multas
CajaCanarias | 20650021181114000609 | Liquidaciones 10.716 | Cuenta Apertura el
C.R.I.D. Cuenta Restringida de | 10.05.99.
Restringida  de Recaudacion
Recaudacion
CajaCanarias | 20650021181114001919 | Cuenta Resto 342.057 | No consta Apertura el
Préstamo 07.10.94.
CajaCanarias | 20650021101114002030 | No consta 4.081 | Corriente Apertura el
29.06.95.
CajaCanarias | 20650021171114002110 | Camaras 11.450 | Corriente Apertura el
Frigorificas 09.10.98.
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. - SALDO TIPO DE OBSERVA-
ENTIDAD N° CUENTA DENOMINACION AL B A LS
CajaCanarias | 20650021171114002209 | Certificado de 16.838 | Corriente Apertura el
Residencia  por 04.08.99.
Cajero
CajaCanarias | 20650021121114003201 | No consta 33.322 | Corriente Apertura el
09.01.02.
CajaCanarias | 20650021191114003228 | No consta 0,00 | Corriente Apertura el
30.01.02.
Banco de | 10048037020000380293 | No consta 37.468 | Abono de | ----------
Creédito Local crédito
de Espafia

2°) Ademas de las cuentas anteriores, en las contestaciones a la circularizacion
figuraban las siguientes cuentas:

e Caja Canarias, cuenta n°® 20650021121114002022

Su saldo a 31.12 era de 153 euros y su fecha de apertura 07.06.95. Se trata de
una cuenta corriente que tiene como firmas autorizadas las de un anterior Alcalde-
Presidente y un habilitado de Caja Fija, con régimen de disposicion de fondos
mancomunada. Se corresponde con la cuenta corriente de la habilitacion de la
Gerencia Municipal de Urbanismo y fue cancelada el 14.08.06, con la integracion del
saldo correspondiente.

e (Caja Canarias, cuenta n°® 20650021111114002102:

Su saldo a 31.12 era 27.051 euros y su fecha de apertura el 22.09.98. Se trata de
una cuenta corriente denominada “Cuenta de Organismos y Corporaciones Publicas”,
que tiene como personas autorizadas con régimen de disposicion de fondos
mancomunado a quien desde 09.07.99 ocupd la Concejalia de Fiestas y Asesoria de la

Mujer y a la Habilitada del Anticipo de Caja Fija de Fiestas y Asesoria de la Mujer,
segun Decreto de Alcaldia de 26.12.01.

e (Caja Canarias, cuenta n°® 20650021151114002217

Su saldo a 31.12 era acreedor por 921 euros y su fecha de apertura el 08.10.99.
Se trata de una cuenta puente con la habilitacion de Caja Fija.

e (Caja Canarias, cuenta n°® 20650021111114002241.
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Su saldo a 31.12 era 419 euros y su fecha de apertura el 05.04.00. Se trata de
una cuenta corriente denominada “Habilitado Pagos a Justificar Delegacién de
Fiestas”, que tiene como personas autorizadas con régimen de disposicion de fondos
mancomunado a quien desde el 09.07.99 ocupd la Concejalia de Fiestas y Asesoria de
la Mujer y la Habilitada del Anticipo de Caja Fija de Fiestas y Asesoria de la Mujer,
segun Decreto de Alcaldia de 26.12.01.

e (Caja Canarias, cuenta n® 20650021171114003236

Su saldo a 31 de diciembre era 3.146 euros y su fecha de apertura el 18.04.02.
Se trata de una cuenta corriente denominada “Ayuda Damnificados Temporal de la
Laguna”.

Con fecha 16.04.09 se aplico la totalidad de su saldo al Presupuesto de Ingresos
de la Corporacion, por un importe de 3.168 euros, que incluia los intereses generados
hasta esa fecha. Sin que desde el momento de su apertura y, hasta dicha aplicacion,
conste salida alguna de fondos.

7.4. Anticipos de Caja Fija.

Para la verificacion de los anticipos de caja fija se requirio del Ayuntamiento
una relacion de cajas pagadoras o perceptores, asi como los importes transferidos a las
mismas en el periodo fiscalizado, organizacion y responsables de éstas.

De conformidad con las BBEE, los anticipos de caja fija fueron autorizados
por la Alcaldesa-Presidenta, mediante Decreto n°® 7150/2001, de 26.12.01, en el que se
determinaron las distintas areas que utilizarian el sistema como procedimiento de
gestion de sus gastos de funcionamiento, constatandose, al respecto, lo siguiente:

1. Aunque el art. 34°.3° BBEE determinaba que las Resoluciones de concesion
debian ser objeto de informe favorable de la Tesoreria e Intervencion General,
en los expedientes no constaba dicho informe.

2. No se pudo determinar el criterio seguido por la Corporacion para la fijacion
del importe correspondiente a cada uno de los anticipos a las habilitaciones.

3. No consta que las habilitaciones llevaran contabilidad auxiliar de las
operaciones realizadas, en contraposicion a lo dispuesto en el art. 34°.8° BBEE.
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4. No consta que las habilitaciones formularan Estados de Situacion de Tesoreria,
con incumplimiento del art. 34°.9° BBEE.

En base al citado Decreto, con fecha 01.01 se constituyeron 11 anticipos de caja
fija, por un importe global de 439.285 euros. Del analisis de cuatro de ellos,
seleccionados aleatoriamente, y correspondientes a las areas siguientes: “Seccién de
Alcaldia y Organos de Gobierno”, ““Seccion de Hacienda, Patrimonio y Vivienda”,
“Seccion de Comercio, Turismo, Juventud, Juegos Tradicionales y Agricultura™ vy
““Seccion Vias, Obras y Contratacion”, se comprobd que:

A.- En la habilitacion de la “Seccion Alcaldia y Organos de Gobierno” se
formularon 24 cuentas justificativas, por un importe total de 75.108 euros, en las que
se detectaron, en cuanto al procedimiento de gestién, las siguientes incidencias:

1) No consta la aprobacion de la cuenta justificativa de las:
- n®05/2002 en la que, tal como se indica en el informe de la Intervencion, no
constan los justificantes de determinados gastos y para los que so6lo consta la

factura pro forma.

- n°® 14/2002 en la que, tal como se indica en el informe de Intervencion, no
consta la cuantificacion ni justificacion de los pagos realizados.

2) No consta la reposicion de los fondos ni la aprobacion de la cuenta
justificativa (estas cuentas se incluyeron en el expediente de aprobacion de la “Cuenta
de Caja Fija Alcaldia 2002”) en las:

- n°09/2002 en la que, tal como consta en el informe de Intervencion, figuran
deficiencias y errores no resueltos.

- n°23/2002y 24/2002, para las que no consta tramite alguno.

Sobre una muestra de cuentas justificativas, en las n°® 05/2002, 13/2002 y
19/2002 se detectaron las siguientes incidencias en cuanto a los justificantes de los
pagos efectuados:

- No consta el “Recibi” del acreedor ni el medio por que se efectud el pago.

- Para algunos justificantes no fue posible localizar su pago en la cuenta

bancaria, aunque éstos se incluyeron en la cuenta justificativa y se realizé su
reposicion.
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- Se incluyeron como justificantes facturas pro forma.

- En la totalidad de las liquidaciones formuladas por el personal del
Ayuntamiento en concepto de gastos de viaje se incluyé un importe fijo de
gastos de taxi sin que de conformidad con las BBEE, constara justificacion
alguna. De acuerdo con el articulo 28.2 de las BBEE, en toda resolucion o
acuerdo autorizando un desplazamiento, se entendera incluida “la
indemnizacion por taxis”, con un importe maximo de 30 euros, afiadiendo
en el apartado 3° que, “Cuando existe autorizacion de transportes del tipo
taxis” se aportara la correspondiente factura. A pesar de ello, en las cuentas
analizadas en las que se abond dicha “indemnizacion” por su importe
maximo, en todos los casos, no consta la aportacion de la factura.

B.- En habilitacion de la “Seccion Hacienda, Patrimonio y Vivienda” se
formularon nueve cuentas justificativas, por un importe total de 212.933 euros, en las
que se ha detectado la siguiente incidencia en cuanto al procedimiento de gestion:

En la n°® 07/2002, tal como consta en el informe emitido por la Intervencion con
fecha 08.11, hubo errores en el calculo de las indemnizaciones y existe una ausencia
de justificantes. Procediéndose con fecha 30.12 a la aprobacion de la cuenta
justificativa por Decreto n°® 5713/2002 de la Alcaldia-Presidencia.

Sobre una muestra de cuentas justificativas, en las n® 02/2002 y 06/2002, en
relacion a los justificantes, no consta el “recibi” del acreedor ni se indica el medio de

pago.

C.- En la habilitacion de la “Seccion de Comercio, Turismo, Juventud y Juegos
Tradicionales” se formularon cinco cuentas justificativas por un importe total de
178.278 euros, en las que se ha detectado, en cuanto al procedimiento de gestién, que:

En la n° 01/2002 consta un reparo de la Intervencion de 26.06 en el que hace
referencia a la actuacion irregular del habilitado y formula nota de reparo basada en la
inadecuacion del crédito presupuestario. Asimismo, consta informe formulado por la
Seccion en el que, dado que la nota de reparo se refiere al crédito, se propone al Pleno
que lo salve y apruebe la cuenta justificativa. Con fecha 12.07 el Pleno acordo aprobar
la propuesta, salvar los reparos formulados y aprobar la cuenta justificativa.

En la cuenta n° 03/2002, seleccionada como muestra, en relaciéon con los

justificantes, no consta el “recibi” firmado por el tercero ni se indica el medio de pago.
Asi mismo, figura como justificante una factura de una agencia de viajes en concepto
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de billete de avion, sin que conste el vinculo con la Corporacion del viajero, ni el
motivo por el que se abona el billete. En la factura que se acompafia no consta el
namero de la misma. Tampoco consta la conformidad con el servicio prestado.

D.- En la habilitacion de la “Seccion Vias, Obras y Contratacion” se formularon
siete cuentas justificativas por un importe total de 69.308 euros, en las que se ha
detectado, en cuanto al procedimiento de gestion, lo siguiente:

En la n® 07/2002, cuya reposicion se aprobd por Decreto de la Alcaldia
5.213/2002, de 20 de diciembre, no se pudo localizar dicha reposicion en la cuenta del
anticipo. Como justificacion se incluydé una liquidacion de gastos de un viaje
realizado el 19.02, sin que se haga mencién alguna al retraso en la aprobacion de la
cuenta justificativa (24.01.03).

Sobre una muestra de cuentas justificativas las n° 02/2002, 05/2002 y 07/2002,
se han detectado las siguientes incidencias en cuanto a los justificantes de los pagos
realizados:

= No consta el “recibi” firmado por el tercero y no se indica el medio de
pago.

= Se aporta como justificante un albaran de entrega.

= Para algunos justificantes no ha sido posible localizar el pago, aunque si
consta la reposicion.

= En la totalidad de las liquidaciones formuladas se incluyen
“indemnizaciones por taxis” para las que no consta justificacion alguna.

Por ultimo, en relacion con la habilitacion de la “Seccion de Alcaldia y Organos
de Gobierno™, con fecha 14.07.06 se dio traslado por la Tesoreria a la Intervencion del
expediente de aprobacion de la “Cuenta de Caja Fija Alcaldia 2002” para su
fiscalizacion. En el que se pone de manifiesto que:

a.- La cuenta se presenta con un gran retraso (08.06.06).

b.- Figuraban:

- “Pagos contabilizados en Ayuntamiento y no Banco” por un importe de 7.283
euros, gque se corresponden con facturas contabilizadas por el habilitado y no cargadas
en la cuenta bancaria de la habilitacion. En relacion con las mismas, se procedio a su

pago al acreedor con fecha 13.02.07, con cargo a la cuenta del Ayuntamiento n°
20650021131114000270 de CajaCanarias.

50



CHudiencia de %«m&w de "lf)(/mmm

“Cobros en Banco y no contabilizados en Ayuntamiento” por un importe de
396 euros, para los que la solucidn adoptada fue su contabilizacion.

- “Pagos en Banco y no contabilizados en Ayuntamiento” por importe de 31.682
euros, que se correspondian con pagos por transferencia y cheque realizados por la
habilitacién que no habian sido contabilizados y, por tanto, no justificados. De ellos, se
selecciond la muestra siguiente:

Ref. | Forma De Pago Eecha Justificante Importe
anco

1 Tarjeta Visa 28.01.02 | liquidacion visa 53,32

2 Tarjeta Visa 04.02.02 | liquidacién visa+factura 244,94
liquidacién dietas manutencion y taxi asistencia a 1 reunién del

3 Cheque 457 22.02.02 | Comité de Seguimiento Urban Il 160,77
liquidacién dietas manutencion y taxi asistencia a 1 reunién del

4 Cheque 455 22.02.02 | Comité de Seguimiento Urban Il 160,77
liquidacién dietas manutencion y taxi asistencia a 1% reunién del

5 Cheque 453 22.02.02 | Comité de Seguimiento Urban Il 160,77
liquidacion dietas manutencién y taxi asistencia a 12 reunion del

6 cheque 458 26.02.02 | Comité de Seguimiento Urban Il 160,77
liquidacion dietas manutencién y taxi asistencia a 12 reunion del

7 cheque 456 01.03.02 | Comité de Seguimiento Urban 1l 160,77

8 cheque 454 26.02.02 | Gastos billetes avion y tren y alojamiento 3.438,50

9 Cheque 802 25.02.02 | Gastos de billete de avion 409,06

10 | Cheque 472 13.03.02 | Servicio realizado en el Palacio Lercaro 189,32

11 | Cheque 820 09.04.02 | hillete de avién a Madrid 342,06

12 | Cheque 986 29.05.02 | Alcaldesa importe Facturas Restaurante 129,00

13 | Cheque 981 31.05.02 | Liquidacién Manutencién, Taxi y gastos de inscripcion 635,18

14 | Cheque 982 31.05.02 | Gastos de billete de avion y alojamiento 747,86

15 | Cheque 985 31.05.02 | Billetes de avién 836,12

16 | Cheque 869 30.07.02 | Alojamiento de Enrique Arnanz 59,64

17 | Cheque 870 30.07.02 | Gastos hillete de avién y alojamiento 888,27

18 | Tarjeta Visa 02.08.02 | liquidacién visa+factura 65

19 |Tarjeta Visa 03.09.02 | liquidacién visa+factura 484,92

20 | Tarjeta Visa 03.09.02 | liquidacién visa+factura 378,58

TOTAL MUESTRA 9.705,62

Habiéndose detectado en la misma:

= En el n°1, no consta documento justificativo de los gastos efectuados, ya
que lo que figura es el cargo en cuenta de la liquidacion de la tarjeta visa y

el extracto de la tarjeta en el que se indica el tercero al que se abona.
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En los n° 3 a 8, que figuraban en la cuenta justificativa 9/2002, referidos a
las liquidaciones por asistencia a la 12 reunion del Comité de Seguimiento de
la Iniciativa Comunitaria URBAN 11 2001-2006, se aboné con los n® 3 a 7
una “indemnizacién por taxis” y, con el n°® 8 a una agencia de viajes los
gastos que incluian el importe de los billetes de avién y de tren, asi como el
importe de la estancia en el hotel, no constando los billetes de avion
correspondientes a una concejala. Ademas, se adjunta un fax en el que se
indica que la mencionada concejala no realizo el viaje. Hay que sefialar que
los importes facturados y pagados a la Agencia no coinciden con lo
realmente gastado.

En el n°9, el pago se refiere al importe de un billete de avion con motivo de
la participacion en Madrid en la Jornada de debate sobre el Plan de Vivienda
2002-2005. Consta como justificante la factura expedida por la agencia de
viajes, sin que conste la copia del billete. Asimismo, figura en la
documentacion justificativa el talén original que no llego6 a hacerse efectivo
por el importe de la dieta de manutencién e “indemnizacion por taxis”.

En el n° 11, correspondiente a un billete de avion, consta como justificante
la factura expedida por la agencia de viajes, sin que conste copia del billete,
ni la conformidad de haber realizado el servicio.

En los n® 10 y 12, se acomparian facturas, pero no consta ni la conformidad
del responsable de la actividad ni el paguese.

En los n® 13 y 14, que se refieren a la asistencia de un funcionario al Médulo
Il del “Curso de Especialista en Protocolo y Ceremonial del Estado e
Internacional” se abono, con el primero, al asistente el importe de gastos de
inscripcion, dietas de manutencion y la “indemnizacion por taxis”, sin que
se acompafie ningun tipo de justificacion y, con el segundo, a una agencia de
viajes los gastos que incluian los billetes de avion y la estancia en el hotel,
sin que conste copia del billete ni la conformidad de haber realizado el
servicio.

El n° 15 se corresponde, segun se indica en una certificacion expedida por la
agencia con fecha 15.05.06, con el abono de dos billetes de avion a una
agencia de viajes. Sin que se acomparien las facturas, cada una de ellas por
un importe de 418 euros. No constan tampoco los billetes.

El n° 16 se corresponde con el pago de un Hotel en concepto de alojamiento
de un tercero para el que se desconoce su vinculo con la Corporacion y para
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el que no consta en el justificante la conformidad del responsable de la
actividad ni el paguese.

El n® 17 figuraba en la cuenta justificativa N° 23/2002, que no llegd a
tramitarse. Se refiere a la liquidacion relativa a la asistencia a reuniones en
la Diputacion de Barcelona en el periodo entre el 24 y el 27.07 y para el que
no consta el abono a la asistente del importe de dietas de manutencion y
taxi, que se incluyen en la liquidacion presentada por la interesada con fecha
24.07 por un importe de 122 euros. Ademas, se abonaron a la agencia de
viajes el importe de los billetes de avion y el de estancia en el hotel, sin que
consten la conformidad del responsable de la actividad ni el paguese. Por
otra parte, se justifican gastos de transporte con facturas de taxi para las que
no consta su abono.

c.- Por el habilitado se habian ingresado 38 euros que, segun conciliaciéon hecha
por la Tesoreria, era la diferencia a reponer.

En el Decreto de aprobacion de 17.08.06 se hizo constar que el expediente
habia sido fiscalizado de conformidad por la Intervencion. No obstante, figura un

escrito d

e la Interventora Accidental de fecha 14.05.07 con el que se devuelve el

expediente por la no incorporacion de dos facturas, de las que s6lo consta una de ellas.

Santa Cruz de Tenerife, a 29 de septiembre de 2010.

EL PRESIDENTE,

Fdo.: Rafael Medina Jaber
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ALEGACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE LA
LAGUNA AL PROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION, EJERCICIO
2002, REALIZADO POR LA AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS.

ANTECEDENTES:

En fecha diecisiete de noviembre de dos mil nueve, mediante escrito del
Sefor Presidente de la Audiencia de Cuentas, se remite el “Proyecto de
Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna
(Tenerife), ejercicio 2002" , para ser sometido al tramite de alegaciones por
plazo de treinta dias habiles.

El dia diecinueve de noviembre se da traslado del proyecto de informe a
la Intervencién de Fondos, y funcionarios que en ese momento desempenasen
las funciones de la Intervencion, a la Tesoreria Municipal, a la Direccién del
Area de Presidencia y Planificacién, a la Secretaria General del Pleno vy
Secretaria Técnica, al objeto que por los distintos servicios se formulen
alegaciones, o se informe, acerca de las cuestiones que se contengan en el
indicado informe que tengan relacion con las respectivas dependencias y , en
particular, con una serie de aspectos que esta Alcaldia considerdé que tenian
una relacién directa con cada uno de los servicios.

Mediante escrito de fecha veinte de noviembre se solicita al Presidente
de la Audiencia de Cuentas de Canarias, la ampliacion de la informacién
contenida en el Proyecto de Informe de Fiscalizacidn, por considerarla
necesaria para la formulacion de las alegaciones. Esta solicitud es satisfecha a
traves de escrito del Sefior Presidente de la Audiencia, de fecha nueve de
diciembre de dos mil nueve, al que se acompafia la informacién solicitada, que
muestra un alto nivel de detalle.

Por medio de diligencia de fecha cuatro de diciembre de dos mil nueve

se solicita de los distintos servicios la necesidad que, de forma inmediata, se



diese respuesta a lo solicitado mediante la de fecha de diecinueve de
noviembre.

A través de diligencia de fecha de 15 de diciembre de dos mil nueve, y
de escrito a Don Antonio Messia de Yraola por desempeniar las funciones de
interventor en el afio a que refiere el proyecto de informe, se da traslado de la
informacion complementaria, y se solicita que la informacion solicitada
mediante diligencia, y escrito, de fecha diecinueve de noviembre debe ser
entregada en esta Alcaldia como maximo el dia diecisiete de diciembre al
objeto que quien suscribe dispusiese del tiempo necesario para la formulacion
de alegaciones. Indicando, ademas, que si considerasen necesario disponer de
mas tiempo para la realizacion del trabajo, lo comunicasen al objeto de solicitar
la prorroga.

Por los diferentes servicios, y por Don Antonio Messia de Yraola, se
remitieron escritos en solicitud de ampliacion de plazo, en atencién a lo antiguo
de la informacion, a las proximidades de la aprobacion de los Presupuestos y el
cierre del ejercicio presupuestario. En razén a lo indicado, mediante escrito de
esta Alcaldia de fecha veintidés de diciembre de dos mil nueve, se solicita del
Sefior Presidente de la Audiencia de Cuentas, le sea autorizada una prorroga
del plazo concedido para la formulacion de alegaciones con igual duracién a la
del periodo inicialmente concedido.

El Presidente de la Audiencia de Cuentas, a través de escrito con
entrada en el Ayuntamiento el dia veintinueve de diciembre de dos mil nueve,
comunica la concesién de la prérroga por un periodo de treinta dias habiles, a
contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo originariamente
concedido.

En respuesta a lo solicitado los distintos servicios han presentado las
alegaciones, informe y documentacion a la que se hace referencia y que, se
acompafian, como anexos, al objeto de evitar repeticiones y reiteraciones
innecesarias, a las alegaciones que mediante el presente escrito se formulan:

a) Por la Tesoreria se presenta un informe que se incorpora como anexo

namero |.

b) Por Don Estanislao Gonzalez Alayén, en su condicion de Interventor

Accidental hasta el dia 12 de mayo de dos mil dos, se presenta un

escrito que se acompafa como anexo |l.



c) Por Don Antonio Messia de Yraola, en su condicion de Interventor a
partir del dia 12 de mayo de dos mil dos, se presenta un escrito que se
acompafa como anexo lII.

d) Por la Secretaria del Pleno, se remitieron las actas de las sesiones
plenarias en las que se acordaron reconocimientos extrajudiciales de
crédito que se acompafia como anexo nimero V.

e) Por el Director del Area de Presidencia y Planificacion se presenta
informe que se une como anexo numero V.

f) Por el Servicio de Ingresos se remite informe gue se acompafa como

anexo numero VI

En base a los antecedentes expuestos, en el ejercicio del derecho
conferido, tras el examen y analisis del citado Proyecto y de las
consideraciones que han tenido por conveniente realizar los distintos servicios
municipales, que se adjuntan al presente, del que forman parte a todos los
efectos, con el necesario respeto y consideracion al trabajo realizado por la
Audiencia de Cuentas de Canarias, que como ya se expondra sera de mucha
utilidad para esta Administracién, para tomarlo como referente en el proceso de
mejora y calidad de los servicios publicos que en este momento esta

ejecutando, procedo a formular las siguientes ALEGACIONES:

PRIMERA: Tal y como se expone en el informe de la Tesoreria, es de interés
tener en cuenta la antigiiedad del ejercicio a que hace referencia el proyecto de
informe, que de no haber tenido lugar el incidente de falta de conclusién de los
trabajos por la empresa a que la Audiencia de Cuentas adjudico la prestacion
de los servicios; hecho totalmente ajeno a la voluntad de esta administracion,
debi6 haberse concluido en el afio dos mil seis, tal y como acontecié con la
totalidad de entidades que integraron el programa de auditorias del afio dos mil
dos.

Este hecho es relevante por lo que, posteriormente, se expondra en
relacion con el criterio que con respecto de los reconocimientos extrajudiciales

mantiene la Audiencia de Cuentas.



SEGUNDA: En lo que respecta a las limitaciones al alcance numeros uno y
dos se hace remision expresa a lo manifestado en el escrito remitido por Don
Antonio Messia de Yraola, que se incorporan como anexo numero Il.
Asimismo, en lo relativo a las limitaciones numero tres y cinco se hace
remision a lo contenido en las alegaciones de la tesoreria que se adjunta como

anexo numero |.

TERCERA: En lo que refiere a la conclusion numero uno, y atendiendo a lo
manifestado en las alegaciones e informes que se incorporan COMO anexos
nimeros | a VI, se corresponde mas con la emision de un juicio de valor que
con la constatacién de hechos en el proceso de la realizacion del trabajo de
auditoria publica. Ademas, que se trata de una incorporacion posterior al
borrador de proyecto de informe que conoci6 esta Administracion en virtud de
lo dispuesto en la norma interna de la Audiencia de Cuentas numero 163, sin
que hubiese tenido lugar ningun hecho posterior que justifique su
incorporacion.

Por otro lado, vistos los informes que la propia Audiencia de Cuentas ha
realizado en relacion con otras entidades locales, concurriendo las mismas
circunstancias, y en algunos casos quizas con mucha mas trascendencia, no
han sido merecedoras de este tipo de valoraciones.

En base a las consideraciones expuestas se solicita la supresion de la
indicada conclusion.

CUARTA: En lo que respecta a las conclusiones dos a cinco, ambas inclusive,
se remite a lo expuesto en el escrito de Don Antonio Messia de Yraola que se
adjunta como Anexo numero lll.

En cuanto a la contabilizacién individualizada de los elementos del
inmovilizado y al control y seguimiento de los proyectos con financiacion
afectada y de las desviaciones de financiacion, como hecho posterior, se
consigna que la Administracion ha incorporado los medios tecnoldgicos

necesarios para un adecuado control y seguimiento de aquellos.

QUINTA: En relacion con las conclusiones seis y siete, ambas inclusive, se

hace remision a las alegaciones formuladas por el Tesorero que se acompana
como anexo numero uno.



En particular en base a lo alegado, y a la documentacion que se
acompana se solicita que se proceda a la supresion de las indicadas
conclusiones o, en su caso, que se lleven a cabo las siguientes rectificaciones
por entenderlas mas concordante con la realidad:

a) En la conclusion sexta donde dice “no dispone de ningun mecanismo “

que diga “ no acredito la existencia de mecanismo’.

b) En la conclusién séptima donde dice “no existis” que diga “no

presento”.

SEXTA: En lo que respecta a la conclusidn octava procede realizar las

siguientes consideraciones:

UNA: Se ha realizado un estudio pormenorizado de los expedientes de
reconocimiento extrajudicial de créditos, que se adjunta como anexo numero
VI, a partir de los acuerdos plenarios que se acompafian como anexo |V, del

que se obtiene el siguiente resultado:

GASTOS DE TRACTO SUCESIVO: ..o 1.182.907,23
Teidagua, SAA. ... 798.999,43
Telefénica, SAA. ... 57.215,65
Diana Publicidad .................................... 317.220,04
Gestion Recaudatoria, S.A. (GERSA)......... 9.472,11
Habilitados de Caja Fija...................ccocoooooeiooo 84.468.86
Subtotal no reconocimiento extrajudicial........ 1.267.376,02
Reconocimiento extrajudicial........... 415.538,13

Total Acuerdo Plenario........ 1.682.914,22

Como se puede observar la cuantia de 1.267.376,02 € que representa el
75,30% del importe a que ascienden los reconocimientos extrajudiciales de
créditos se corresponde con gastos de tracto sucesivo, en base a compromisos
legalmente adquiridos, que de forma errénea se han calificado como
reconocimientos extrajudiciales de créditos. Cuando, en puridad, se deben
aplicar al presupuesto corriente de conformidad con lo dispuesto en el articulo
157.2.b) de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas

Locales, tal y como se pone de manifiesto en el escrito de Don Antonio Messia



de Yraola, maxime cuando en las partidas presupuestarias de aplicacion al
finalizar el ejercicio rest6 crédito presupuestario disponible para hacer efectivo
el pago. Por lo que la falta de pago en el propio ejercicio presupuestario
responde a una falta de presentacion de la facturacion en plazo y/o a una falta
de celeridad en la tramitacién administrativa del reconocimiento de la
obligacién. Mala practica ésta que de forma inminente es preciso erradicar al
objeto que el principio de anualidad presupuestaria tenga una adecuada
realizacion.

Los servicios prestados por la entidad Teidagua, S.A.: entidad de capital
mixto que, bajo la forma de gestion indirecta, presta el servicio de
abastecimiento y distribucion de agua en el municipio de acuerdo con las
Tarifas autorizadas por la Junta Provincial de Precios, a propuesta del Pleno
del Ayuntamiento, y la conformidad con la prestacion de los servicios la dan los
servicios técnicos municipales.

La prestacion de los servicios de Telefonica se retribuye conforme a las
tarifas que en ese momento la compariia telefénica tenia autorizadas por la
Administracion competente y la adecuacion de la prestacion es informada por
los Servicios Técnicos de la Administraciéon Municipal.

La entidad Diana Publicidad, S.A. prestaba los servicios en virtud de la
autorizacion acordada por la Comisién Municipal de Gobierno, en sesion
celebrada el dia veintinueve de enero de dos mil uno, que finalizé el dia siete
de febrero de dos mil cinco, cuando tuvo lugar la nueva adjudicacion de la
prestacion del servicio de publicacién de anuncios municipales. La indicada
documentacion se adjunta como anexo VIII.

En consecuencia, los reconocimientos extrajudiciales aprobados
ascienden a la cuantia de 415.538,13 €, lo que representa el 0,48% de las
previsiones de gastos del presupuesto de la propia entidad del afio 2001, y el
0,56% de los derechos reconocidos en el mismo ejercicio presupuestario.

Asimismo, interesa poner de manifiesto que en las partidas a las que en
el ejercicio dos mil uno, se hubiesen aplicado estos gastos, al finalizar el
ejercicio contaban con crédito presupuestario disponible suficiente para atender
los mismos. Razon por la que es de deducir que sélo por cuestiones de
anormal funcionamiento en el proceso de autorizacion de los gastos y
tramitacion de las facturas, no fue posible su aplicacién al presupuesto del

ejercicio en que se llevé a cabo la prestacion del servicio o la practica del



suministro. Procedimiento éste que, igualmente, es preciso mejorar al mismo
objeto que el indicado para el caso de los gastos de tracto sucesivo. Esta
evidencia se puede constatar en la documentacion que se acompana en
relacion con el reconocimiento extrajudicial a las entidades Ediciones
Canaricard y Ediciones Adelantado en las que obra el documento de retencion
de crédito con cargo al Presupuesto de 2001.

Por otro lado, es necesario indicar que en relacion con la tramitacion de
estos gastos se han incorporado los informes técnicos que acreditan la efectiva
prestacion del servicio o practica del suministro y que su precio se corresponde
con los normales del mercado. Asi como el correspondiente informe acerca de
la procedencia de su tramitacion al objeto de evitar la incursién por parte de la
Administracién en una situacién de enriquecimiento injusto, tal y como esta
acreditado por la Jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo y por la
doctrina, con caracter general, en particular por los dictamenes del Consejo de
Estado.

DOS: Que como practica excepcional, a fin de evitar el enriquecimiento
injusto, la figura del reconocimiento extrajudicial de créditos esta prevista en el

ordenamiento juridico, en particular en las siguientes disposiciones:

- El articulo 23.1.e) del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones
Legales vigentes en materia de Régimen local, viene a expresar que
corresponde al Pleno:

“El reconocimiento extrajudicial de crédito, siempre que no exista

dotacion presupuestaria, operaciones de crédito o concesiones de

quita y espera.”

- El articulo 50.12 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, determina que corresponde al Pleno del

Ayuntamiento, entre otras, la siguiente competencia;

“Acordar las operaciones de crédito o garantia y conceder quitas o

esperas, asi como el Reconocimiento Extrajudicial de Créditos:”



- El articulo 26.2. ¢ del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se
desarrolla el Capitulo Primero del Titulo Sexto de la Ley 39/1988, antes citada,
conocido mas comunmente como Reglamento Presupuestario de las Entidades
Locales, viene a indicar:
“ No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, se aplicaran a los
créditos del Presupuesto vigente, en le momento de su
reconocimiento, las obligaciones siguientes:
S
c) Las obligaciones procedentes de ejercicios anteriores a que se refiere
el articulo 60.2 del presente Real Decreto.”

Y el articulo 60.2 viene a expresar:

“Correspondera al Pleno de la Entidad el reconocimiento
extrajudicial de créditos, siempre que no exista dotacion
presupuestaria, operaciones especiales de crédito, o concesiones
de quita y espera.”

- En el articulo 20.4 de las Bases de Ejecucion del Presupuesto que determina:
“Cuando el reconocimiento de la obligacion sea consecuencia
necesaria de la efectiva realizacion de un gasto en ejercicios
anteriores, sin que se hubiera autorizado el compromiso del mismo,

su aprobacion correspondera al Pleno.”

El principio de excepcionalidad se entiende cumplido en base a la
relacion existente entre la cuantia de los reconocimientos extrajudiciales y los
importes de las previsiones presupuestarias y de las obligaciones reconocidas
en el afio dos mil uno, a que se ha hecho referencia con anterioridad.

Por esta primera razén no se comprende la relacién directa que en el
Proyecto de Informe se hace entre el mero hecho del reconocimiento
extrajudicial de créditos con la posible existencia de al menos, de algunas de
las notas indiciarias de la responsabilidad contable. Otra cosa sea que, dado el
caracter excepcional de este procedimiento, por la Audiencia se lleve a cabo un
estudio mas pormenorizado de estos expedientes y que dicho examen se
dedujera la concurrencia de elementos que lleven a la calificacion de los

hechos como constitutivos de una posible responsabilidad contable.



Circunstancia ésta que no concurre en este caso, conforme indican los
servicios municipales no se tuvo constancia de la solicitud de esta
documentacion por parte de la Audiencia de Cuentas.

No obstante, se adjunta copia de parte de los expedientes que integran
el importe del reconocimiento extrajudicial, continuando con el proceso de
blusqueda del resto de la documentacion por lo antigua de la misma (anexo 1X),
que en la medida que se vayan localizando se remitiran a la Audiencia de

Cuentas.

TRES: En relacion con la responsabilidad contable la doctrina tiene
establecido una serie de principios cominmente aceptados, siendo relevante a
este respecto la opinion del Auditor Coordinador de la Camara de Cuentas de
Andalucia, que se contiene en un articulo publicado en el nimero 48 de la
Revista de Auditoria Publica, bajo el titulo: “El tratamiento de los
incumplimientos normativos y de las responsabilidades en los informes de
auditoria publica”, se adjunta como anexo X, por cuanto en relacién con la

responsabilidad contable viene a expresar:

‘La responsabilidad contable se nos presenta como una variante de
la que puede ser exigida a las autoridades y funcionarios de las
Administraciones publicas, cuya peculiaridad fundamental consiste
en recaer sobre aquellos que manejan caudales publicos. Se puede
afirmar, pues, que el elemento verdaderamente diferenciador de [a
misma radica, precisamente, en la utilizacion de fondos o caudales
publicos.

La responsabilidad contable estd encaminada a obtener el
resarcimiento de los dafios y perjuicios producidos a la Hacienda
publica como consecuencia del manejo ilegal de los fondos de esta
naturaleza. Tiene, pues, una finalidad meramente restitutoria con la
intencion de dejar las cosas tal y como estaban antes de que se
hubiese producido un detrimento de los fondos ptblicos. Esta es una
de las fundamentales diferencias que presenta en relacién con otros
tipos de responsabilidades que, también pueden recaer sobre
quienes manejan caudales publicos, como son la penal o

disciplinaria, cuya finalidad principal va dirigida, por contra, a la



prevencion de determinadas conductas y, en su caso, a la
imposicion de la correspondiente pena o sancion.

La Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas, define la responsabilidad
contable en su articulo 38.2:

“El que por accién u omisién contraria a la ley origine el menoscabo
de los caudales o efectos publicos quedara obligado a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados”.

A partir de esta definicion amplia, la Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas ha ido delimitando y restringiendo este concepto, y para
que se pueda exigir responsabilidad contable se hace necesaria la
concurrencia de los siguientes requisitos:

1) La responsabilidad contable recae sobre quienes recauden,
intervengan, administre, custodien, manejen o utilicen bienes,
caudales o efectos publicos.

2) Es necesario que se produzca un menoscabo en los caudales
publicos, que a su vez debe ser efectivo, directo e individualizado.

3) Se requiere que se produzca un incumplimiento de las leyes
reguladoras del régimen presupuestario o de contabilidad.

4) El perjuicio para el erario pablico tiene que ser consecuencia de una
conducta dolosa o culposa grave.

5) La responsabilidad se debe derivar de las “cuentas” que han de
rendir quienes recauden, intervengan, administren, custodien,
manejen o utilicen caudales publicos.

6) Y, por dltimo, ha de existir una relacion de causalidad entre la
conducta del agente y el dafio efectivamente producido.

“Cuando en los informes de auditoria publica se detecten
situaciones que pudieran ser consideradas como posibles
responsabilidades contables se comunicaran a la Administracion
afectada y al Tribunal de Cuentas.

Estas responsabilidades podran ser exigidas por la Entidad putblica
perjudicada o por el Tribunal de Cuentas. Si los hechos son
considerados como alcance o malversacion la competencia le
corresponde al Tribunal de Cuentas. En los demas supuestos sera la
propia Administracion afectada la que inicie el correspondiente

procedimiento —regulado en el Real Decreto 700/1988, de 1 de julio-,
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sin perjuicio de que el Tribunal de Cuentas, en cualquier momento,

pueda recabar el conocimiento del asunto.”

Como se puede observar en este caso, al tratarse de un uso adecuado y
proporcionado de una prevision legal, por el simple hecho del acto de
reconocimiento  extrajudicial, no se da ninguna de las notas de |Ia
responsabilidad contable; que, por otro lado, como posteriormente se
acreditara, deben concurrir todas de forma simultanea. Ademas, y lo mas
importante, conforme al criterio del autor, sélo seria competencia del Tribunal
de Cuentas cuando los hechos sean considerados como malversacioén o
alcance. Extremos estos que no se acredita que concurran en el presente caso.

Por esta tercera razén no se entiende procedente la relacién de
causalidad que se establece entre el mero hecho del reconocimiento
extrajudicial de créditos con la posible existencia de al menos, de algunas de

las notas indiciarias de la responsabilidad contable.

CUATRO: Que en relacion con este mismo asunto la Sala de Justicia del
Tribunal de Cuentas tiene sentado unos sélidos criterios; asi, en el antecedente
de hecho sexto de la Sentencia 10/2005, de 17 de mayo, se viene a expresar:

“Una vez precisadas las pretensiones de las partes demandantes
hay que analizar si concurren los elementos necesarios para la
responsabilidad contable. Para determinar si los presentes hechos
son generadores de responsabilidad contable hay que estar a lo
dispuesto en los articulos 2° b), 15,1 y 38.1 de Ia Ley Organica de
12 de mayo de 1982, en relacion con lo preceptuado en el articulo
49.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas. Sobre el particular, y tomando como referencia una
interpretacion conjunta de los aludidos preceptos, la Sala de
Apelacion del Tribunal de Cuentas ha elaborado una muy reiterada
doctrina , contenida entre otras mucha en las sentencias de 18 de
abril de 1986, de 9 de septiembre de 1987 y 29 de Julio de 1992, en
virtud de la cual, para que una determinada accién pueda ser
constitutiva de responsabilidad contable debe reunir los siguientes
requisitos: a) Que se trate de una accién u omisién atribuible a una

persona que lenga a su cargo el manejo de los caudales o efectos
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publicos . b) Que dicha accion u omisién se desprenda de las
cuentas que deben rendir quienes recauden, intervengan,
administren, custodien, manejen o ultilicen caudales o efectos
publicos. ¢) Que la mencionada accion suponga una vulneracion de
la normativa presupuestaria y contable reguladora del
correspondiente sector publico. d) Que esté marcado por una nota
de subjetividad, pues su consecuencia no es sino la produccion de
un menoscabo en los precitados caudales o efectos publicos por
dolo, culpa o negligencia grave. e) Que el menoscabo sea efectivo e
individualizado en relacién a determinados caudales o efectos y
evaluable econémicamente. f) Que exista una relacion de causalidad
entre la accién u omision de referencia y dafio efectivamente

producido.”

Y en el tercer parrafo del antecedente décimo viene a expresar:

“Ahora bien, todo incumplimiento de una norma juridica de caracter
presupuestario o contable no implica automaticamente la produccion
de un dario. La Infraccién de la ley presupuestaria y contable y el
dafio a los fondos publicos, son dos elementos distintos y necesarios
para poder declarar la existencia de responsabilidad contable y
deben ser objeto de prueba durante la sustanciacién del

procedimiento.”

Especificando en quinto parrafo que:

“Por ello, lo que debe probarse en el presente procedimiento es
que se produjo un dafio efectivo, individualizado con relacion a
determinados caudales o efectos publicos y evaluable
econémicamente. Asi, en los hechos enjuiciados podria declararse
la existencia de ese menoscabo si se hubiese probado que se habia
simulado la celebracién de un contrato mediante la entrega de un
precio sin contraprestaciéon alguna a cambio, o que se habia
celebrado el contrato sin existir justa causa por no ser necesarios los

suministros comprados o que se habia pagado un sobreprecio.”



En el Fundamento de Derecho Sexto viene a determinar que:

‘En efecto, sobre la base de la infraccién de los principios de
publicidad 'y concurrencia, tal y como ha sido explicada
anteriormente, concluye el recurrente en la existencia de un perjuicio
en los fondos municipales, pero no explica cuéal pueda ser éste, pues
es lo cierto que las obligaciones derivadas de los contratos de
suministro nacieron para el Ayuntamiento y se reconocieron por
éste, como consecuencia del cumplimiento de la prestacion por el
contratista y el importe de lo pagado se correspondié con aquéllas,
sin que se haya alegado, y menos probado, que lo que fue en
exceso o duplicado u en otra hipétesis similar, por lo que sélo
podemos concluir diciendo que las indicadas infracciones son
constitutivas de irreqularidades del procedimiento de contratacion
que pudieran reflejar falta de la necesaria probidad de los gestores
publicos municipales, pero no que sean, sin mas, un perjuicio real y
efectivo de los caudales municipales, todo fo mas, sospecha, pero es
claro que ésta no es suficiente para originar el deber contable de
indemnizar, ya que la responsabilidad contable requiere la existencia
de un resultado dafioso real y efectivo a los caudales publicos que
luzca en las cuentas. Dicho de otro modo, la responsabilidad que
constituye el contenido de nuestra jurisdiccion requiere probar la
existencia de una salida injustificada de fondos publicos o la
ausencia de numerario o de justificacién, y sélo este resultado real
y efectivo, no posible o contingente, junto con la concurrencia de los
demas elementos de la responsabilidad contable, son los que
determinan la obligacién contable de indemnizar.

Con ha senalado reiteradamente esta Sala de Justicia, si no
existe un dafio efectivo, evaluable econémicamente, e
individualizado en relacion a bienes y derechos determinados
de titularidad publica no puede existir responsabilidad contable,
como se deduce de los articulos 49 y 72 de la Ley 7/88
(Sentencias 21/99, 14/00 y 2/04). Esta Sala también ha declarado

que siendo esta jurisdiccién esencialmente reparadora, si no se
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acredita ese dafio efectivo, evaluable economicamente, e
individualizado, no procede realizar pronunciamiento alguno de
condena, pues tal pronunciamiento produciria para la Corporacion
un enriquecimiento injusto, derivado de unas adquisiciones
recibidas, cuyos pagos le son ademas reintegrados (Sentencias
14/04 y 6/00).”

Asimismo, el parrafo séptimo determina que:

“En este caso, para que pudiera imputarse responsabilidad
contable a los codemandados, seria preciso que hubiera quedado
acreditado que se produjo un dario en los fondos de la Corporacion
Municipal, el cual conforme establece el articulo 59 de la Ley 7/88,
debe ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado en
relacién a determinados caudales o efectos. Si no se ha probado la
existencia de ese dafio por el apelante, ni tampoco se ha acreditado
por los codemandados que las adquisiciones fueron necesarias, las
entregas de bienes fueron realizadas y las condiciones de
contratacion fueron las mejores posibles, se puede concluir que
respecto a este elemento de la responsabilidad contable los hechos
han quedado inciertos. Como ha quedado expuesto, los efectos
derivados de la falta de prueba de estos hechos deben perjudicar a
la parte a quien correspondia la carga de probarlos, en este caso a
la parte actora, ya que de ellos se desprenderia, de acuerdo con las
normas juridicas aplicables, el efecto juridico de resarcimiento
correspondiente a las pretensiones que ejercité en su demanda y,
por lo tanto, no puede invertirse la carga de la prueba y aceptarse la

alegacion formulada por el apelante en su recurso.”

Por ultimo en el parrafo segundo del Fundamento de Derecho octavo
indica que:

“La jurisprudencia de esta Sala, sin embargo, es unanime al exigir
la concurrencia de todos y cada uno de los requisitos de la

responsabilidad contable para declarar su existencia (por
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ejemplo, en las Sentencias 3/20085, 32/04, 27/04,14/04). Las notas
configuradoras de este tipo de responsabilidad fueron sefialados en
la sentencia de instancia y resultan de una interpretacion conjunta y
reiterada que unanimemente se ha hecho en miltiples resoluciones
de esta Sala de Justicia, de los articulos 2.b), 15, 38 y 42 de Ia Ley
Organica y 49 y 72 de la Ley de Funcionamiento de este Tribunal:
«a) Que se trate de una accién u omisién atribuible a una persona
que tenga a su cargo el manejo de los caudales o efectos publicos.
b) Que dicha accion u omisién se desprenda de las cuentas que
deben rendir quienes recauden intervengan, administren, custodien,
manejen o ulilicen caudales o efectos publicos. ¢) Que la
mencionada accién suponga una vulneracién de la normativa
presupuestaria y contable reguladora del correspondiente sector
publico. d) Que esté marcada por una nota de subjetividad, pues su
consecuencia no es sino la produccién de un menoscabo en los
precitados caudales o efectos publicos por dolo culpa o negligencia
grave. e) Que el menoscabo sea efectivo e individualizado en
relacion a determinados caudales o efectos y evaluable
economicamente. f) Que exista una relacién de causalidad entre la

accioén u omision de referencia y el dario efectivamente producidoy.

El mismo érgano jurisdiccional mediante la sentencia 20/2005, de 28 de

octubre, establece los siguientes criterios:

En el Fundamento de Derecho cuarto dice:

‘Como conclusién, se puede establecer que en la aprobacion del
presupuesto y en la tramitacion presupuestaria del gasto se
cometieron errores e irregularidades; sin embargo, los mismos no
bastan, por si solos, para generar responsabilidad contable, sino que
para apreciar la existencia de la misma, se debe analizar la
concurrencia de los demés elementos que la configuran vy,
especialmente, en este caso, la conducta concreta de los gestores
publicos y la existencia o no de perjuicio para el patrimonio
municipal, cuestiones estas que son el objeto principal de la

controversia entre las partes.”
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Y en el segundo parrafo del Fundamento de Derecho Quinto pone de

manifiesto que:

“Como ha sefalado reiteradamente esta Sala de justicia, si no
existe un dafio efectivo, evaluable econémicamente, €
individualizado en relacién a bienes y derechos determinados de
titularidad publica no puede existir responsabilidad contable, como
se deduce de los articulos 49 y 72 de la Ley 7/88, de 5 de abril (ver
Sentencias 21/99, 14/00 y 2/04). Esta Sala también ha declarado,
que siendo esta jurisdicciéon esencialmente reparadora, si no se
acredita un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado, no procede realizar pronunciamiento alguno de
condena pues, tal pronunciamiento produciria para la Corporacion
un enriquecimiento injusto al hacer que unas obras y unos gastos
realmente realizados le fueran reintegrados (Sentencias 14/04 y
6/00). El contenido de la responsabilidad contable es el de una
responsabilidad patrimonial o reparadora, una subespecie de la
responsabilidad civil (Sentencias de 28 de enero de 1993 y 15 de
abril de 1994), no tiene caracter de responsabilidad sancionadora ni
tampoco tiene por objeto la censura de la gestion, por eso, no es
suficiente acreditar que se han cometido, como en el presente
caso, errores o irreqularidades en la gestion de los fondos
publicos, sino que se debe probar que, como consecuencia de
esas irregularidades, se ha producido un menoscabo en el
patrimonio municipal; de este menoscabo derivaria, por aplicacion
de los articulos 140 y 141 de la Ley General Presupuestaria
entonces vigente, 38 de la Ley Orgéanica 2/82, de 12 de mayo y 49.1
de la Ley 7/88 de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, la
obligacién de indemnizar a la Hacienda municipal los dafios y
perjuicios efectivamente causados (ver Sentencia 14/2004, de 14 de
julio de esta Sala de Justicia). En el mismo sentido, se pronunci6 la
Sentencia 6/200, de 30 de junio, al excluir la posible responsabilidad
contable de un gestor publico, como consecuencia de una

extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, para evitar el



enriquecimiento injusto por parte de la Administracion demandante
ya que la gestion habia sido Gtil para ella.”

Por esta tercera razén no se entiende procedente la relacion de
causalidad que se establece entre el mero hecho del reconocimiento
extrajudicial de créditos con la posible existencia de al menos, de algunas de

las notas indiciarias de la responsabilidad contable.

CINCO: Igualmente el Tribunal de Cuentas del Reino no establece esta
relacion directa, tal y como se pone de manifiesto en los informes a los que

seguidamente se hace referencia:

* Informe de Fiscalizacion ndmero 779, correspondientes a los ejercicios de
2002 y 2003, aprobado en el afio 2008.

Los objetivos y alcances de la fiscalizacién son coincidentes con los
aplicados al Ayuntamiento de La Laguna. En relacién con la cuestién objeto de
analisis viene a expresar:

“2.2.3. Reconocimiento extrajudicial de créditos

En los dos ejercicios fiscalizados se aprobaron por el Pleno de la

Corporacion expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos
para los que no existia dotacién presupuestaria, con cargo a créditos
del presupuesto corriente; en el ejercicio 2002, diecisiete, por un
importe de 520.323 €, siendo los principales el correspondiente a
una deuda con la Confederacion Hidrogréfica del Tajo del afio 1997
por 408.914 € y otra con Iberdrola de varios afios, desde 1994, por
67.832 € y, en el ejercicio 2003, diez, por un importe de 2.305.557 €
destacando una deuda con la Consejeria de Obras Publicas de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha por 999.351 € y ofra
con una empresa concesionaria del servicio publico de transporte
colectivo urbano de viajeros por 861.861 €.

Dichos procedimientos de reconocimiento de deuda sin

consignacion presupuestaria fueron inferiores a la deuda efectiva
que tenia el Ayuntamiento al cierre de los dos ejercicios, puesto que

segun el informe del Interventor, las obligaciones pendientes de
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reconocer ascenderian a 4.549.210 € al cierre de 2002 y 3.143.984€
al cierre de 2003.

En los dos ejercicios, la fecha de realizacion del gasto corresponde
tanto al ejercicio corriente como a gjercicios anteriores, si bien su
estructura difiere, ya que al cierre del 2002 la deuda sin
consignacion presupuestaria se originé en un 66% en el propio
ejercicio y en un 34% en ejercicios anteriores, mientras que al cierre
del 2003, la deuda del propio ejercicio asciende al 31 % y la de

ejercicios anteriores al 69%, segun la siguiente distribucion:

EJERCICIOS 31-12-2002 % 31-12-2003 %
Anteriores a 1996 207.475 <+ 156.595 5
1996-1997 80.619 2 28.123

1998-1999 171.972 4 171.972 5
2000-2001 1.085.034 24 346.703 11

2002 3.004.110 66 1.478.866 47

2203 - 961.725 31

TOTAL 4.549.210 100 3.143.984 100

En la pasada fiscalizacion también se puso de manifiesto la
existencia de deudas no contabilizadas presupuestariamente,
estimadas en 3.245.000 € y 3.167.000 € en 1998.”

Para el alto Tribunal la cuestion resefiada tuvo la siguiente
consideracion:
“3. Evitar la realizacién de gastos sin consignacion presupuestaria
a los efectos de que todos los gastos se reflejen en contabilidad y,

en el ejercicio de su realizacion”

* Informe de Fiscalizacion nimero 826, referido a los ejercicios presupuestarios
de 2004 y 2005, aprobado en el afio 2009, en cuanto a los reconocimientos
extrajudiciales de crédito viene a indicar:
“Tramitacién de gastos sin cumplir los requisitos legalmente
establecidos.
En muchos casos se producia la aprobacion del gasto sin asegurar
la debida consignacién de crédito y sin la contabilizacion de esta
fase presupuestaria. Esta irregularidad derivé en la existencia de
facturas sin contabilizar por no contar con crédito presupuestario,

que se regularizaban en los afios siguientes a traves del
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reconocimiento extrajudicial de crédito, figura prevista en el art. 60
del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el
Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en materia de
presupuestos, si bien para casos excepcionales.

En 2004 la cuantia de obligaciones de ejercicios anteriores
reconocidas mediante esta figura fue de 6.169.668 euros. En el
expediente extrajudicial de crédito aprobado se incluyeron facturas
por importe de 1.815.289 euros del afio 2002, y facturas por importe
de 4.354.379 euros correspondientes al afio 2003, ademés, y segun
se indicaba en informes de Intervencion, algunos de estos gastos
habian sido comprometidos verbalmente y sin propuesta previa.

La falta de aplicacion de procedimientos administrativos adecuados
en la gestion del gasto tuvo como consecuencia que se pagaran con
retraso facturas de proveedores y devoluciones de ingresos, asi
como que se demorara innecesariamente la devolucién de
subvenciones. Los importes pagados en los ejercicios 2004 y 2005
derivados de los intereses de demora por estos conceptos fueron de
103.067 y 231.599 euros, respectivamente.

En 2005 se aprobé un expediente de reconocimiento extrajudicial

de crédito por un importe de 339.731 euros.”

Dicha actuacion fue merecedora de una conclusién en los siguientes

términos:

“En el Ayuntamiento (...) se producia frecuentemente la aprobacion
del gasto sin asegurar la debida consignacién de crédito y sin la
contabilizacion de esta fase presupuestaria. Esta irreqularidad derivé
en la existencia de facturas sin contabilizar por no contar con crédito
presupuestario suficiente. El procedimiento habitual era su
regularizacion en los afios siguientes a través de la figura del
reconocimiento extrajudicial de crédito, prevista en el art. 60 del RD
500/1190, para situaciones excepcionales.

En 2004 la cuantia de obligaciones de ejercicios anteriores
reconocidas mediante esta figura fue de 6.169.668 euros y en 2005
de 339.731 euros.
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La falta de aplicacién de procedimientos administrativos adecuados
en la gestién del gasto tuvo como consecuencia que se pagaran con
retraso facturas de proveedores y devoluciones de ingresos, asi
como que se demorara innecesariamente la devolucion de
subvenciones. Los importes pagados en los ejercicios 2004 y 2005
derivados de los intereses de demora por estos conceptos fueron de
103.067 y 231.599 euros, respectivamente.”

la materia en cuestion viene a expresar:

“2.2.3. Reconocimiento extrajudicial de créditos.

En el ejercicio de 1999 se aprobaron por el Pleno de la Corporacion
cinco expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos, para
los que no existia dotacion presupuestaria, con cargo a créditos del
presupuesto corriente en vigor por un importe de 2.923.091€. Los
ejercicios de realizacién del gasto corresponden a anteriores a 1999,
incluyendo gastos desde los ejercicios de 1994, 1995 y 1996, el 70%
de los gastos se contabilizaron en el capitulo 6 del presupuesto de
gastos (inversiones reales) y el restante 30% en el capitulo 2 (gastos
corrientes en bienes y servicios).

En el informe de Fiscalizacion aprobado por el Pleno del Tribunal
de Cuentas ya se puso de manifiesto esta circunstancia,
constituyendo una practica generalizada en la Corporacion la
realizacion de gastos sin consignacion presupuestaria o sin la debida
aprobacién, ascendiendo su importe en aquellos ejercicios a
2.343.947, 1.117.883 y 1.622.733 € en 1993, 1994 y 1995

respectivamente.”

En otro apartado se viene a expresar:

“3.1.2. Sobre el Presupuesto.

4. El Pleno municipal aprobé en 1999 reconocimientos
extrajudiciales de crédito por 2.923.091 € que corresponden a gastos
realizados en ejercicios anteriores al de 1999 sin crédito

presupuestario suficiente (epigrafe 2.2.3.).

* En el Informe 678, referido al ejercicio de 1999, aprobado en el aiio 2005, en
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Al igual que para los casos anteriores fue merecedor de la

siguiente conclusion:

“El Pleno municipal aprobo en 1999 reconocimientos extrajudiciales
de credito por 2.923.091 € que corresponden a gastos realizados en
ejercicios anteriores al de 1999 sin crédito presupuestario suficiente
(epigrafe 2.2.3)”

Extractos de los informes a que se hecho referencia se acomparan

como anexo numero X.

En base a esta quinta, e importante, razon se considera que no se debe
establecer esa relacion directa., que a titulo de Clausula de estilo viene

aplicando ultimamente la Audiencia de Cuentas de Canarias.
SEIS: Que similar analisis se ha hecho en relacién con el criterio que
sostienen los érganos de control externo de las Comunidades Auténomas

resultando lo siguiente:

e Sindicatura de Cuentas de Catalufia.

Tras un analisis de un importante conjunto de informes de auditoria
relativas a Entidades Locales, con similar alcance al informe objeto de las
presentes alegaciones; en ninguno de ellos se hace referencia a los
reconocimientos extrajudiciales. Cuestion que hace pensar acerca de la
posibilidad de que el érgano de fiscalizacion dé a esta cuestion una importancia

muy relativa y por ello no lo refleja en sus informes.

* Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.

- Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Grifién, ejercicio de 2006:

‘Se reconocieron extrajudicialmente obligaciones de gastos
realizados o bienes y servicios recibidos en el ejercicio 2005 por
importe de 23 mil €. En el gjercicio 2006 no se han registrado en la

cuenta 413 los gastos realizados por bienes y servicios
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efectivamente recibidos en el mismo y respecto a los que no se
reconocieron obligaciones en el Capitulo II.

En los ejercicios 2007 y 2008 se han reconocido extrajudicialmente
en el Capitulo Il de Presupuesto de gastos obligaciones de gastos
obligaciones de gastos realizados o bienes recibidos en el ejercicio
2006 por importe de 207 mil €.”

La cuestion no es merecedora de conclusion ni de recomendacion.
- Informe de Fiscalizacion del ayuntamiento de El Alamo, ejercicios
2003-2006:

“Se han producido reconocimientos extrajudiciales de obligaciones
en 2004 y 2005.

En 2004 se reconocieron obligaciones por importe de 985 mil €, de
los Capitulos Il (559 mil €) y Ill (426 mil €). De este importe, 808 mil
€ correspondieron a ejecucion de varias sentencias: 639 mil € por la
expropiacion de unos terrenos a una persona, de los que 221 mil €
correspondian al justiprecio pendiente de pago y el resto a intereses
de demora; 138 mil € por la compra de maquinaria para limpieza
viaria y 31 mil € por el suministro de agua potable. Los importes
imputados al Capitulo Il correspondieron a intereses y costas
judiciales, y los del Capitulo Il al principal de la deuda. En los dos
primeros casos sefialados se deberian haber imputado al Capitulo VI

del Presupuesto de gastos.”

En el apartado de conclusiones se viene a expresar:

“En el ejercicio 2005 se reconocieron extrajudicialmente
obligaciones por importe de 602 mil, de las que se pagaron 220 mil €
en 2005 y el resto en 2006. Se imputaron en su totalidad al Capitulo
Il 'y que correspondieron a todo tipo de gastos: festejos (96 mil €),
transporte para actividades (9 mil €), reparaciones de vehiculos
municipales (45 mil €), alquiler y reparaciones de maquinarias (8 mil
€), suministros mantenimiento de piscina (13 mil €) y limpieza de
contenedores (6 mil €), entre otros. Asimismo, se han detectado
gatos que deberian haberse imputado al Capitulo VI por un total de

83 mil € que correspondieron a asfaltado de calles, maquinaria de
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limpieza, sefializacién viaria, instrumentos musicales y obras en

infraestructuras realizadas por EMUASA.”

Consejo de Cuentas de Galicia:

" Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Ordenes, ejercicio 2000,

viene a expresar:

“El Pleno de la Corporacion municipal, en sesién celebrada el 7 de
septiembre de 2001, aprobé un reconocimiento extrajudicial de
créditos por importe de 35.287688 de pesetas, correspondientes a
gastos efectuados en el ejercicio de 2000, de acuerdo con las
facturas incorporadas al expediente.

Asimismo, se aprueban por la Comision de Gobierno gastos por
importe de 2.103.110 pesetas correspondientes al ejercicio 2000 que
deberian haber sido objeto de expediente de reconocimiento

extrajudicial de créditos.”

Y en el apartado de conclusiones se consigna lo siguiente:

‘El reconocimiento extrajudicial de créditos es reflejo de una
deficiente gestion del gasto municipal que trata de dar solucién a la
existencia de obligaciones de pago sin crédito presupuestario. Esta
permitido por la ley como medida de protecciéon de los intereses de
terceros pero, para su articulacion dentro del Derecho
Administrativo, sélo cabria acudir a la tramitacion de un
procedimiento para la exigencia de posible responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios causados por las autoridades )%
personal al servicio de la Administracion. Asi, el propio articulo 154.5
de la LRHL, cuando declara la nulidad de los acuerdos o actos por
los que se adquieren compromisos de gastos por cuantia superior al
importe de los créditos autorizados, hace referencia a las
responsabilidades que dichos actos puedan generar.

Asimismo, se aprueban por la Comisién de Gobiermno gastos por
importe de 2.103.110 pesetas correspondientes al ejercicio 2000 que
deberian haber sido objeto de expediente de reconocimiento
extrajudicial de créditos.”

23



* Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Boqueixon, ejercicio

2000, se expresa:

“El Ayuntamiento realiza a lo largo de los gjercicios 1999, 2000,
2001 y 2002 sucesivas aprobaciones de facturas por el Pleno. En
algunos casos se trata de expedientes de reconocimiento
extrajudicial de créditos ya que se incorporan al presupuesto vigente
gastos realizados en el ejercicio anterior.

El reconocimiento extrajudicial de crédito supone una quiebra del
propio concepto de presupuesto y de los principios de anualidad y
especialidad cualitativa y cuantitativa que sefiala el articulo 154 de la
Ley 39/1988, al imputarse gastos al ejercicio siguiente por no existir
crédito en el presupuesto de origen. Es una soluciéon normativa a
una situacion irreqular derivada de la aplicacién en via administrativa
de otro principio procedente del ambito privado, el de
enriquecimiento sin causa que, sin embargo, puede generar
responsabilidades por la produccién de actos administrativos nulos
de pleno derecho (articulo 154.5 de la LRHL).

Al remanente de tesoreria y al resultado presupuestario del
ejercicio 2000, le afecta teéricamente el reconocimiento extrajudicial
realizado en el ejercicio de 2001, ya que a este presupuesto se
imputan gastos que corresponden al ejercicio anterior y que, de
haberse respetado la normativa de ejecucién del gasto, deberian de
estar recogidos en el remanente como acreedores pendientes de
pago y en el resultado presupuestario como obligaciones
reconocidas netas. Por esto, y a los efectos de conocer la realidad
economico-financiera de la entidad en el ejercicio, se modifican las
obligaciones pendientes de pago y las obligaciones reconocidas
netas del resultado presupuestario por el importe de los dos

reconocimientos extrajudiciales efectuados.

Ejercicio |Fecha acuerdo | Ejercicio al que . Importe
Descripcion
procedencia Pleno se imputan pesetas
2000 14/02/2001 2001 Varias facturas 34.797.752
2000 14/03/2001 2001 IM? Esther Rilo Rey. Material 722 310
onstruccion




Al margen de la mencionada modificacién es censurable la
utilizacion recurrente de este mecanismo, ya que se realiza durante
los afios 2000, 2001 y 2002, generalizandose asi un procedimiento
que la ley prevé como excepcional para la proteccién de terceros.
Tal excepcionalidad requiere la tramitacion de un expediente para
cada caso concreto en el que deberia constar un informe o memoria
del organo gestor del gasto en el que se justifique cuéles fueron los
motivo que dieron lugar a la realizacion de gastos sin ajustarse al
procedimiento legalmente establecido.

La practica seguida en el Ayuntamiento de Boquixén supone una
distorsion de la previsién del articulo 157 de la LRHL que exige que
con cargo a los creditos del estado de gastos sélo se puedan
contraer obligaciones derivadas de prestaciones o gastos que se

realicen en el afio natural del propio ejercicio presupuestario.

Importe
Modificaciones
Reconocimiento extrajudicial 14/02/2001 (varias facturas) 34.797.752
Reconocimiento extrajudicial 14/03/2001 (M@ Esther Rilo Rey.
Material de construccion) 722.310
Total 35.520.062

Y en el apartado de conclusiones:

“El' reconocimiento extrajudicial de créditos es reflejo de una
situacion de deficiente gestion municipal que trata de dar solucién a
la existencia de obligaciones de pago sin crédito presupuestario.
Esta permitido por la ley como medida de proteccion de los intereses
de terceros, pero ello no evita la existencia de posibles
responsabilidades por parte de las autoridades y personal de la
administracion. Asi el propio articulo 154.5 de la LRHL, cuando
declara la nulidad de los acuerdos o actos por los que se adquieren
compromisos de gastos por cuantia superior al importe de los
creditos autorizados, hace referencia a las responsabilidades que
dichos actos puedan generar.

Este mecanismo se realiza sucesivamente durante los ejercicios
2000, 2001 y 2002 y denota una deficiente gestion del gasto publico

encubriendo un déficit estructural. Ademas, se generaliza asi un
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procedimiento que la ley prevé como excepcional y para la
proteccion de terceros, no se tramita como tal ni se expresan

razones que los justifiquen.”

Camara de Cuentas de Andalucia.

* Informe SL 4/2005, ejercicio fiscalizado 2004, se viene a consignar lo
siguiente:

“Esta situacion se ha producido igualmente en los ejercicios
anteriores al analizado, circunstancia que ha provocado que en el
gjercicio 2004 haya sido necesario aprobar ocho expedientes de
reconocimiento extrajudiciales de crédito, alcanzando la cifra de

294,18 m€ de gastos que no corresponden al ejercicio.”

Sindicatura de Cuentas de Valencia.

* Informe de Fiscalizacién parcial de los ayuntamientos de L'Alfas del Pi, Anna,
Bolulla, Bonrepds i Mirambell, Real del Gandia, Salem, Turis y La Vall de

Laguar:

Para la totalidad de los ayuntamientos fiscalizados se han consignado
las notas que seguidamente se expresan en relacion con los dos primeros

ayuntamientos citados.

Ayuntamiento de L’Alfas del Pi:

Sélo se viene a indicar lo siguiente:

“ | a gestion econémico-financiera de la Entidad debe ajustarse a
las previsiones presupuestarias aprobadas para cada ejercicio,
imputando con rigor los gastos al ejercicio en que se han
devengado, de acuerdo con los principios contables publicos
recogidos en la Instruccién de Contabilidad Local.

- en los supuestos en que se hayan producido gastos que no
pudieron ser imputados al ejercicio presupuestario en el que se
realizaron, la entidad debe promover los preceptivos expedientes de
reconocimiento extrajudicial de créditos, procurando que éstos sean

por las cantidades suficientes para regularizar estas situaciones.”



Ayuntamiento de Anna:

A titulo de conclusiones se viene a expresar:

“En la fecha de cierre del ejercicio 2006, la cuenta 413,
“Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupuesto”
presentaba un saldo de 353.987 euros, habiéndose comprobado
que, en el acuerdo del Pleno de la Entidad de 28 de marzo de 2007,
se formaliz6 un expediente de reconocimiento extrajudicial de
creditos, correspondiente a obligaciones de ejercicios anteriores, por
un importe de 70.364 euros.

En relacion al resto de la cantidad recogida en el saldo de la citada
cuenta, no se tiene constancia de que la Entidad haya promovido los
preceptivos expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos,
tal como dispone el articulo 60 Real Decreto 500/1990, de 20 de
abril, que desarrolla la LRHL en materia de presupuestos.

En consecuencia con lo expresado en los pérrafos anteriores, en la
valoracion del resultado presupuestario ajustado del ejercicio 2006
calculado por el Ayuntamiento, que se desprende de la liquidacion
del presupuesto aprobada, deberian tenerse en cuenta los gastos
realizados hasta el dia 31 de diciembre de 2006 que no fueron

imputados al presupuesto, por un importe de 353.987 euros.”

Y a titulo de recomendaciones lo siguiente:

‘En los supuestos de gastos realizados sin consignacién
presupuestaria, la entidad debe aprobar su incorporacion al
presupuesto mediante la aprobacién por el Pleno del preceptivo
expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 60.2 del Real Decreto 500/199, de 20
de abril.”

Sindicatura de Cuentas de Castilla La Mancha.

Ayuntamiento de Villanueva de Castellon:
En el apartado de conclusiones generales se vienen a consignar
lo siguiente:
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“c) En el momento del cierre del ejercicio presupuestario el
Ayuntamiento presenta un saldo de 1.327.698 euros en la cuenta
“pagos pendientes de aplicacion”. No se trata, sin embargo, de
pagos relativos a obligaciones pendientes de pago incluidas en el
remanente de tesoreria, sino que se trata de obligaciones
reconocidas y pagadas en ejercicios anteriores, pendientes de

imputar al presupuesto.”

Ayuntamiento de Casas de Lazaro:

En las conclusiones se expresa que:

“En tres de los expedientes (num. 1, 8 y 12) al tratarse de gastos
correspondientes a facturas del afio 2002, no se ha tramitado el
correspondiente expediente de reconocimiento extrajudicial de
créditos conforme a lo previsto en el articulo 60.2 del Real Decreto
500/1990 de 20 de abril que desarrolla el capitulo I del Titulo VI de la
Ley 39/1988 Reguladora de las Haciendas Locales, lo que quebranta
el principio contable publico de devengo al imputarse en el ejercicio

2003 gastos devengados en el gjercicio anterior.”

Siendo merecedor de la siguiente recomendacion:

“Establecer los procedimientos necesarios para el registro
adecuado de los gastos e ingresos reflejando todas las fases de ejecucion
de los presupuestos, habilitando un sistema de informacién contable que
evite la posibilidad de realizar gastos que no cuenten con crédito
adecuado y suficiente. Cumplimiento del principio de devengo y de

anualidad presupuestaria.”

Se adjuntan como anexo Xll, copia de los extractos de los informes a
qgue se ha hecho referencia.

Como se puede observar ninguno de los 6rganos de control externo
dependiente de las Comunidades Autonomas tienen establecido este criterio de
relacién directa, o clausula de estilo.

Por las anteriores y posteriores razones, se considera necesario suprimir
la referencia que se hace en relacién con la supuesta concurrencia de notas de
indicio de responsabilidad contable.
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SIETE: Que tras de un andlisis de los informes realizados por la
Audiencia de Cuentas de Canarias desde el afio dos mil se ponen de
manifiesto las siguientes circunstancias:

a) Que hasta el afo dos mil seis, en los informes en materia de

reconocimientos extrajudiciales se contenia la siguiente redaccién:

e Ayuntamiento de Valle de Gran Rey, ejercicio 2002,
En el apartado de conclusiones se viene a especificar:
“En el corte de operaciones se comprobé la incorrecta imputacion de
obligaciones de ejercicios anteriores a créditos del corriente, por un
importe que no fue posible cuantificar, por la ausencia de registro
contable o extracontable de las mismas y, por la ausencia de
Acuerdo Plenario para su aplicacién presupuestaria. Esta
circunstancia ha impedido determinar el efecto de su ajuste en los

Estados, Cuentas y Anexos (epigrafe 8.1).”

e Cabildo de La Palma, ejercicio 2002,
En conclusiones de viene a indicar:

“Los circuitos y procedimientos de gastos de la Entidad contienen
debilidades de control interno que provocan que se tramiten y
autoricen gastos sin la adecuada consignacion presupuestaria. Esta
practica ha provocado que deban ser aprobados, anualmente,
expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos que
convaliden gastos de ejercicios anteriores para los que no se
disponia de consignacion presupuestaria en el respectivo ejercicio.
En el ejercicio fiscalizado el importe del expediente, correspondiente
a gastos del ejercicio anterior, fue de 968.058 euros, y durante el
efercicio de 2003, se aprob6é un expediente relativo a gastos del
ejercicio de 2002 por importe de 1,1 millones de € (Epigrafe 4.3).”

* Mancomunidad del Norte de Gran Canaria, ejercicio 2001/02,:

En el epigrafe del analisis de los gastos se pone de manifiesto

lo siguiente:
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“No consta, con caracter general, el recibi del encargado ni, en el
ejercicio 2001, la aprobacion del gasto por parte del organo
competente, tampoco el acto previo por parte del Interventor de la
fiscalizacioén critica o previa, lo que supone el desconocimiento
durante la ejecucioén presupuestaria de los expedientes de gasto en
curso, asi como el que se adquieran bienes y servicios por importe

superior a las consignaciones presupuestarias (epigrafe 7.2.1). ”

b) A partir del afio 2006, en esta misma materia se contienen las

siguientes redacciones:

e Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana:
En las conclusiones se viene a expresar:
“1.- El reconocimiento de obligaciones sin crédito presupuestario
supuso el incumplimiento de los procedimientos establecidos en el
Real Decreto 500/1990 y las mismas Bases de Ejecucion del
Presupuesto.

Esta préctica comporta un incumplimiento de lo establecido en el
articulo 173.5 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales segtn el cual, cualquier acuerdo, resolucion o
acto administrativo que originase un compromiso de gasto por
importe superior al de los créditos autorizados en los estados de
gastos, sera nulo de pleno derecho.

Si bien, de la interpretacion de los articulos 26.2.c) y 60.2 del Real
Decreto 500/1990 puede desprenderse que, previo reconocimiento
por parte del Pleno, pueden aplicarse al Presupuesto vigente gastos
realizados en ejercicios anteriores, debe entenderse que esta
excepcién se contempla para convalidar situaciones puntuales
irregulares y no como una posibilidad regulada para realizar
sistematicamente  gastos sin la  suficiente  consignacion
presupuestaria, debido que esta practica vulnera el principio general
presupuestario respecto al caracter limitativo de los créditos para

gastos.”
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¢ Ayuntamiento de Buenavista del Norte:

“Se realizaron pagos sin consignacion que figuraron pendientes de
aplicacion, por un importe creciente en los ejercicios fiscalizados,
que en el ejercicio 2004 aumentaron en 701.824 euros.

Por otro lado, también existia deuda no registrada, por un importe a
31.12.05 de 1,3 millones de €, correspondiente a obligaciones
derivadas de contratos administrativos de suministro y de servicios.

El reconocimiento de obligaciones sin crédito presupuestario
supuso el incumplimiento de los procedimientos establecidos en el
Real Decreto 500/1990 y las mismas Bases de Ejecucion del
Presupuesto.

Esta practica comporta un incumplimiento de lo establecido
en los articulos 154.5y 173.5 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora delas Haciendas locales y Texto Refundido dela Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado mediante Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de mayo, segtn los que, cualquier
acuerdo, resolucibn o acto administrativo que originase un
compromiso de gasto por importe superior al de los créditos
autorizados en los estados de gasatos, sera nulo de pleno derecho y
ello, sin perjuicio de las responsabilidades disciplinarias o contables
a que haya lugar (capitulo 3).

De lo expuesto se puede concluir sobre la existencia de la menos,
de algunas de las notas indiciarias de la responsabilidad contable,
cuya efectiva determinacion corresponderia examinar, en su caso, al

Tribunal de Enjuiciamiento Contable.”

De lo expuesto se deduce que a partir del afio 2006, en relacién con los
reconocimientos extrajudiciales de créditos, por la Audiencia de Cuentas se ha
variado el criterio estableciendo la relacion directa a que se ha venido haciendo
referencia.

En relacion con este cambio de criterio interesa conocer que en
referencia con el informe del Ayuntamiento de Buenavista del Norte, en fecha
veinticuatro de marzo de dos mil ocho, El Consejero de Cuentas de la Seccion
de Enjuiciamiento Contable del Tribunal de Cuentas, acordé decretar el archivo

de las actuaciones.
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Del citado auto es esclarecedor la transcripcion literal de los siguientes

hechos y razonamientos juridicos:

El hecho nimero Cuatro, que dice:

“E| Ministerio Fiscal, evacuando el traslado conferido, por escrito de
10 de marzo de 2008, interesé el archivo de las actuaciones
estimando que con la documentaciéon aportada los hechos
manifiestamente no revisten caracteres de alcance, quedando
demostrado que los créditos aprobados por el Ayuntamiento
correspondian a gastos efectivamente ejecutados, al existir facturas

que asi lo avalaban.”

Y el Razonamiento Juridico segundo, que expresa:

“Los hechos objeto de las presentes diligencias —se refieren a las
presuntas responsabilidades contables, detectadas por el Ministerio
Fiscal una vez visto y analizado el contenido del Informe de
Fiscalizacion de diversas Areas del Ayuntamiento de Buenavista del
Norte (Tenerife), ejercicio 2002-2005, han quedado suficientemente
justificados con la documentacién aportada por la Audiencia de
Cuentas de Canarias y asi lo ha entendido el Ministerio Fiscal al
interesar la procedencia del archivo de las actuaciones, estimando
que dichos hechos no revisten manifiestamente caracteres de
alcance, conforme a lo establecido en el art. 46, 2 de la Ley 7/88, de
5 de abril, de funcionamiento del Tribunal de Cuentas.”

Esta es un nueva, y consistente, razon por la que se acredita la inexistencia

de la relacion directa y, por tanto, procede la supresion de la indicada clausula de
estilo.

OCHO: Por ultimo, y lo mas importante, que como consecuencia de un
retraso operado en la finalizacion del informe, por razones internas de la Audiencia
de Cuentas, no imputables al Ayuntamiento, que por el contrario tuvo que realizar un
sobreesfuerzo en la puesta a disposicion de la documentacion en dos ocasiones,
maxime teniendo en cuenta la antigliedad de la misma, con el riesgo de extravio que

se evidencia en el informe del Tesorero; se le aplica un nuevo criterio implantado
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con posterioridad a la fecha en que debié concluir y aprobarse el informe de
auditoria. Produciendo una especie de efecto retroactivo desfavorable para esta
Administracion; efecto éste que esta vedado en la Constitucion Espariola y en el
resto del ordenamiento juridico.

Por esta sola razén procederia la supresion del texto que hace referencia al

indicio de responsabilidad contable.

Atendiendo a lo hasta aqui razonado queda claro que para invocar la
existencia de la concurrencia simultanea de las notas constitutivas de la incursion en
responsabilidad contable es preciso que se produzca un menoscabo en los
caudales publicos y que, a su vez, sea efectivo, directo e individualizado y que se
produzca como consecuencia de una conducta dolosa o culposa grave. Estos
extremos se deben concretar en el informe de Auditoria, siendo improcedente la
remision que se hace para que su concrecion sea determinada en ambito del

enjuiciamiento contable.

Igualmente, es necesario que se produzca un incumplimiento de las leyes
reguladoras del régimen presupuestario y la contabilidad. Hechos que no concurren
en el presente caso, por cuanto la figura del reconocimiento extrajudicial de créditos
esta previsto en el Reglamento Presupuestario (R.D. 500/1990), con un caracter

excepcional, tal y como del mismo se ha hecho uso en el presente caso.

Por dltimo, tal y como expresa la doctrina, la responsabilidad podra ser
exigida por la Entidad publica perjudicada y por el Tribunal de Cuentas solo cuando
los hechos sean considerados como alcance o malversacion, extremos éstos que no

se especifican en el Proyecto de informe.

En base a las cuestiones expuestas en relacién con el contenido de la
conclusién octava se solicita que se indique que los reconocimientos extrajudiciales
de créditos ascienden a la cuantia de 415.538,13 € y que el resto hasta el importe
total aprobado por el Pleno se corresponde con gastos derivados de compromisos
legalmente adquiridos en ejercicios anteriores. Y la supresién del cuarto parrafo que

contiene el siguiente texto:
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“De lo expuesto se puede concluir sobre la existencia de al menos, de
algunas de las notas indiciarias de la responsabilidad contable, cuya efectiva
determinacién corresponderia examinar, en su caso, al Tribunal de Enjuiciamiento
contable, quedando condicionada esta informacién a las alegaciones que se

presenten a esta conclusion.”

SEPTIMA: En relacion con la conclusiébn novena es necesario poner de
manifiesto que si bien no existia un aplicativo informatico especifico con los
requerimientos que indica la Audiencia de Cuentas, no es menos cierto que si
existia un sistema de control por parte de la intervencion.

Como hecho posterior se pone en conocimiento de la Audiencia que en
el sistema contable actual existe un modulo especifico para el control y
seguimiento de las ayudas y subvenciones con un nivel de requerimientos y de
aporte de informacion superior al que se indica por la propia Audiencia de

Cuentas.

OCTAVA: En lo que respecta a la conclusiéon décima es preciso indicar que no
se corresponde con la realidad por cuanto que en fecha 25 de junio de dos mil
tres, tal y como se acredita con la documentacion que se adjunta como anexo
numero Xll, se remitié el registro de los contratos celebrados en el afio 2002,
con las fichas de cada uno de los contratos. Razén por la cual se solicita la
supresion de la conclusién.

Como hecho posterior se indica que el sistema contable cuenta con un
moédulo especifico para el control y seguimiento de los contratos con especial

seguimientos de los de duracién plurianual y los de financiacion afectada.

NOVENA: En cuanto a la conclusion undécima se hace remision expresa al
informe del Area de Presidencia y Planificacion, que se acompafia como anexo
numero V, en el que se indica lo excepcional de estos procedimientos y el
caracter imprevisible de las necesidades de las contrataciones.

Como hecho posterior debe indicarse que se ha procedido a la
celebracién de contratos para la prestacion de servicios y practica de
suministros que han dado origen a las contrataciones a que se hacen mencion

en el epigrafe del que trae causa la conclusion objeto de analisis.
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DECIMA: En relacién con las conclusiones doce a quince, ambas inclusive, se
hace remisién expresa a lo contenido en el informe de la Tesoreria que se
adjunta como Anexo |.

En lo que se refiere al plan previsional de tesoreria, como hecho
posterior, indicar que en el sistema contable se cuenta con un médulo
especifico que estara totalmente operativo para operar en el transcurso del
afo dos mil diez.

UNDECIMA: En cuanto a la conclusion dieciséis, y ultima, igualmente, se hace
remision al informe de la Tesoreria.

En relacion con la posible existencia de al menos, algunas de las notas
indiciarias de responsabilidad contable se hace remisién a lo expresado en
relacion con el reconocimiento extrajudicial de créditos Y, en particular, que se
de el tratamiento que se hubiese dado para el caso que no hubiese operado el
retraso en la finalizacién del informe. Igual tratamiento que el dado en el
informe del Ayuntamiento de Ingenio, ejercicio de 2002, que en el apartado de
conclusiones se viene a expresar:

“En el andlisis que se ha realizado se ha observado que si bien en
BBEE se especifica que en el plazo de tres meses y, en todo caso,
antes de la finalizacién del ejercicio, los perceptores de fondos a
Jjustificar habrén de aportar a la Intervencién los documentos
Justificativos de los pagos realizados, reintegrando las cantidades no
invertidas y que, no obstante, es obligatorio rendir cuenta en el plazo
de ocho dias contados a partir de aquel en que se haya dispuesto de
la totalidad de la cantidad percibida, este tltimo plazo no ha sido con
caracter general respetado y que, en algtn caso, se ha superado el
de tres meses de justificacién.

En cuanto a los habilitados, no consta su nombramiento, aunque
en el caso de entregas a favor de particulares, en concreto al
encargado del Centro de Dia, consta la Resolucién de la Alcaldia
autorizando el libramiento de fondos.

En algin caso las facturas justificativas superaban la cantidad

librada, exceso que se contabilizé como pago “en firme”,
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Igualmente, en la relacion de pagos a justificar proporcionada por la
Corporacién, se comprobd que algunos de ellos no lo eran, pues se
trataba de gastos que siguiendo el procedimiento habitual de
ejecucion del gasto, su documento justificativo era una fotocopia de
la factura.

Por tanto, las érdenes de pago emitidas con el caracter de “a
justificar” carecen del adecuado control y seguimiento, tanto en su
aplicacién como en la acreditacion documental, presentando, entre
otras, las siguientes deficiencias:

a) No existe un modelo normalizado para la rendicién de las
cuentas acreditativas del destino dado a los fondos recibidos.

b) No se dispuso de un registro especifico para los pagos a
justificar, sino de una mera relacion de operaciones.

c) Con caracter general, los libramientos se otorgan a nombre de
Concejales, de personal al servicio del Ayuntamiento o de
personas ajenas, en lugar de expedirse a favor de alguna Caja
pagadora.

d) Los libramientos no quedan justificados, en todos los casos, en el
plazo de tres meses desde su expedicion y, en ningun caso el
requerimiento para recordar al interesado la obligacion de
acreditar las cantidades entregadas.

e) En algunos casos se emiten nuevos libramientos a justificar a
perceptores que mantienen cantidades pendientes de
justificacion, por lo que se incumple lo dispuesto en el articulo
171.2 de la LRHL.

f) Las érdenes se expidieron por motivos distintos a la imposibilidad
de acompafar los documentos en el momento de su pago, tal y
como establecen las normas requladoras.

g) No consta la existencia de solicitud de los fondos por los
perceptores ni resolucion del Alcalde sobre la autorizacion del
gasto. Ademas, la expedicion de la orden de pago no se
acomodé a ningun plan de disposicién de fondos de la Tesoreria,
ya que se carecio del mismo.

h) Las BBEE no establecen limites cuantitativos a los pagos a

justificar, por lo que no son concordantes con lo establecido en el



articulo 72.2 del RPL, por el que se desarrolla, en materia de
presupuestos, el capitulo primero del titulo sexto de la LRHL."

En lo que respecta al retraso operado en la rendicion de la cuenta es
preciso conocer que el Habilitado de la Caja Fija de la Alcaldia estuvo en una
situacion de baja de larga duracién que le impidié el cumplimiento de la

obligacion en los plazos establecidos.

En consecuencia, en atencion a lo informado por la tesoreria se solicita

la supresién de la conclusién, o en su caso, la modificacién del texto.

En particular, se solicita la supresion del segundo parrafo al no estar
cuantificado el perjuicio que se hubiese podido causar al erario publico y, por el
contrario, si esta acreditada la prestacion de los servicios y practica de los

suministros.

En lo relativo a las recomendaciones es preciso indicar que con
posterioridad al ejercicio objeto de fiscalizacién se ha disefiado y puesto en
practica un programa de modernizacién de la administracion, apoyada en las
nuevas tecnologias, que comprende la totalidad de los aspectos enunciados en
las mismas. En la actualidad la mayor parte de las mejoras se han llevado a la

practica.

Reiterando el necesario respeto y consideracion a la Audiencia de Cuentas de
Canarias, tengo por necesario formular las alegaciones antedichas en relacién con el
Proyecto de Informe de Fiscalizacion de este Ayuntamiento, relativo al ejercicio de
2002, en tiempo y forma, ante la referida Institucion, solicitando del 6rgano auditor

sean tenidas en consideracion e incorporados al Texto del Informe de Fiscalizacion.

San Cristébal de La Laguna, a 1 de febrero de 2010.

El Alcalde- idente,

ernando Clavijo Batlle
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
SAN CRISTOBAL DE

LA LAGUNA

ALEGACIONES COMPLEMENTARIAS DEL AYUNTAMIENTO DE SAN
CRISTOBAL DE LA LAGUNA AL PROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION, EJERCICIO 2002, REALIZADO POR LA
AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS.

Examinado nuevamente el “Proyecto de Informe de
Fiscalizacion del Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna
(Tenerife), ejercicio 2002", remitido mediante escrito del Sefior
Presidente de [a Audiencia de Cuentas, en fecha diecisiete de noviembre

de dos mil nueve, para ser sometido al tramite de alegaciones.

Vistas, igualmente, las alegaciones que formuld esta Alcaldia,

remitidas mediante escrito de fecha uno de febrero de dos mil diez.

Se observa que en relacion con algunas cuestiones a que se
hacen referencia en el Proyecto de Informe, es necesario que se lleven a

cabo las correspondientes precisiones.

Es por lo que se considera conveniente formular las siguientes
ALEGACIONES, con el caracter de complementarias de las que se

formularon en plazo y forma.

Primera: En reiacion con el apartado de reconocimientos
extrajudiciales de créditos, en lo que respecta al caracter de tracto
sucesivo de la obligacion reconocida a |la entidad Diana Publicidad, S.A.,
por importe de 317.220,04 €, y a lo impropio de calificarlo como

reconocimiento extrajudicial de crédito, al tratarse de un compromiso



Iega'lmente adquirido, se une la circunstancia que a treinta y uno de
diciembre de dos mil uno existia saldo de crédito presupuestario
disponible en las partidas a que se ,aplicaban las obligaciones
dimanantes de la ejecucion del contrato por importe de 346.644,48 €, tal
y como se acredita en el informe del Interventor que se acompania al

presente como anexo numero |.

Esta circunstancia evidencia lo ya puesto de manifiesto en las
alegaciones formuiadas, en el sentido que, s6lo por cuestiones de un
anormal funcionamiento del proceso de autorizacion de los gastos y
tramitacion de las facturas, no fue posible su aplicacién al presupuesto
del ejercicio en que se llevd a cabo la prestacion del servicio o la prac:[ica
del suministro. Esta circunstancia, por si sola, y acreditada la existencia
de crédito, no puede implicar la perdida del caracter de compromiso

legalmente adquirido en ejercicio anterior.

En relacion con esta cuestion es relevante lo manifestado por
Don Antonio Messia de Yraola, en su condicién de Interventor en el
gjercicio presupuestario objeto de fiscalizacidén externa, en el escrito
que se acompaiia como anexo Ili, a las alegaciones formuladas, al venir

a expresar gue:

“Por ditimo, en relacion a lo manifestado respecto
de los reconocimientos extrajudiciales de créditos, se
hace seflalar lo siguiente:

- Con caracter general no puede concluirse que
estos expedientes conllevaron la no justificacion de la
equivalencia de las confraprestaciones reciprocas, pues
en fo que recuerda esle funcionario al respecto se venia
aportando, la conformidad en las facturas ¢ recibos y
justificantes del gasto, asi como mediante la
incorporacion con regularidad de los informes de los
respectivos setvicios gestores acreditativos de que los

suministros o servicios correspondientes se habian



efectivamente realizado con arreglo a precios normales
de mercado, habiéndose incluido asimismo en Bases de
Ejecucion la necesidad de que asimismo en este tipo de
expedientes se aportara un informe justificativo de las
causas que impidieron tramitar el expediente de gasto
con cargo al ejercicio corrienfe al que correspondia ef
gasto, lo que a partir de su implantacion se cumplia en la
mayoria de los casos. Por ello, y sin perjuicio de fa
inobservancia de las normas presupuestarias exigibles y
en algunos supuestos, con infraccion asimismo de las
normas de la coniratacién administrativa, y sin perjuicio
de las responsabilidades de orden administrativo en que
por ello se hubieran podido haber incurrido, los gastos de
esta naturaleza respondian a deudas ciertas de la
Administracion municipal en las que, a pesar de que se
habian omitido las normas y requisitos exigibles para la
correcta ejecucién del gasto, dichas prestaciones se
habian realizado con cargo al patrimonio del acreedor,
procediendo en ultima instancia su reconocimiento por el
Pleno, por aplicacién de la jurisprudencia reiterada del
Tribunal Supremo en torno al enriquecimiento injusto.

- Se recuerda que el reconocimiento extrajudicial
de créditos constituye un medio previsto legalmente para
que, con caracter excepcional las Entidades Locales
puedan dar cauce para la regularizacion y convalidacion
de situaciones en las que podria producirse un
enriquecimiento injusto por parte de la Administracion en
perjuicio de los particulares, y ello, como ya se ha
sefialado, sin peruicio de las responsabilidades
administrativas en que se pudiera incurtrir.

- Debe tenerse en cuenta, asimismo, muy
significativa de las obligaciones que fueron sometidas a
reconocimiento extrajudicial estan relacionadas con

suministros y servicios de tracto sucesivo que se



encontraban  condicionadas por las  peculiares
caracteristicas en cuanto a su forma de prestacién y
periodicidad en su facturacion y copro, muy vinculadas al
transito  enfre  ejercicios  (suministro de agua,
comunicaciones telefonicas, energia eléctrica, etc. cuyos
retrasos en la facturacion, emisién de recibos, traslado a
los servicios afectados, identificacion de los contratos
respectivos, elc. originaba de una u ofra forma retrasos
en fla contabilizacion que impedian aplicario  al \
presupuesto respectivo, situacion que podria haber sido
evitada dando un tratamiento distinto a este tipo de
gastos a fravés de una regulacion especifica de los
mismos en Bases de Ejecucién, aplicandose de acuerdo

con la fecha de emision de las facturas.”

En razdn a lo expuesto, y a lo expresado en el cuerpo de
las alegaciones, se reitera la solicitud de supresion del cuarto
parrafo de la conclusion octava que es del siguiente tenor. “De lo
expuesto se puede concluir sobre la existencia de al menos, de
algunas de las notas indiciarias de la responsabilidad confable,
cuya efectiva delerminacion corresponderia examinar, en su caso,
al Tribunal de Enjuiciamiento contable, quedando condicionada
esta informacion a las alegaciones que se presenten a esta

cohelusion”

Segunda: En lo que respecta a la contratacién administrativa, en
particular en lo relativo al expediente de “3% Fase Plan de Barrios de

Tejina”, se considera necesario poner de manifiesto lo siguiente:

1.- Si bien no consta resolucidon del érgano de contratacion
autorizando el proyecto, en la memoria descriptiva elaborada por el autor
del proyecto de fecha 20 de febrero de 2001, se sefiala la finalidad del

mismo, indicando la conveniencia y necesidad de su realizacion.



2.- En el acta de replanteo previa que figura en el expediente se

indica que los terrenos estan disponibles en su totalidad para la

ejecucion del proyecto, tal como se exige en los articulos 122 y 129 del
TRLCAP.

3.- La iniciacién del expediente y la aprobacién del proyecto se

realizd por la CMG el 4 de marzo de 2002, y el Acta de replanteo previa
es de 19 de marzo 2002.

4.-

La constancia del procedimiento y forma de adjudicacion se

acredita con los siguientes documentos que figuran en el expediente:

a)

b)

Acuerdo de la Comision Municipal de Gobierno, sesidn de cuatro
de septiembre de 2002, aprobando el expediente de
contratacion, la apertura del procedimiento de adjudicacion
mediante sistema de concurso procedimiento abierto y los

Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares.

Copias del anuncio de licitacion publicado en el BOP de 21 de

octubre de 2002 y en periédicos de mayor difusion.

c) Actas de la Mesa de Contratacion de calificacion de la

documentacién general presentada por las 4 empresas
licitadoras presentadas a la licitacion, de fecha 19 de noviembre
de 2002, del acto publico de apertura de las proposiciones
econémicas realizado el 26 de noviembre de 2002, asi como de
la propuesta de adjudicacion celebrada el 17 de diciembre del
mismo afic y acuerde de adjudicacion realizado por la CMG el
23 de diciembre de 2002.

Consta informe de fiscalizacion previsto en el articulo 67.2 del
TRLCAP.



'e) El contrato se adjudicé por la CMG el 23 de diciembre de 2002 y
el anuncio se remitio el 12 de fe:brero, a los 51 dias en lugar de a
los 48 que exige el art. 93.2 del TRLCAP, irregularidad formal no

invalidante.

5- El Programa de Trabajo se presentd por la empresa el 8 de
octubre y se aprobo el 17 del mismo mes de 2003 (el contrato se
formalizé el 7 de febrero de 2003), cuestién ésta que compete a la

direccion facultativa y que no afecta a la licitacion.

6.- La aprobacién del proyecto modificado es de fecha 1 de marzo
de 2004 y la conformidad del contratista es de 30 de agosto del mis’mo
afio, no obstante, en el proyecto figura su conformidad con fecha febrero
de 2004.

7.- En el informe-propuesta emitido por la Seccion de Contratacidn
figura la conformidad de la Secretaria General, tal como exige el articulo
114.3 del TRRL..

8.- En el Decreto de aprobacidn del proyecto modificado de fecha 5
de febrero de 2004, por el técnico municipal supervisor de las obras se
justifican las necesidades nuevas y causas imprevistas surgidas, tal

como se requiere en el articulo 101 del TRLCAP.

9.- Consta carta de pago acreditativa del depésito del reajuste de la

garantia definitiva por importe de 55.886,06 euros.

10.- Constan los documentos contables por importes de 337.323,13
y 1.059.828,75 euros cuya suma asciende a 1.397.151,88 euros, importe

del gasto complementario del proyecto modificado, no asi el reajuste de

anualidades.

11.- No existe liquidacidn, cuestion que asi considero la direccion

facultativa.



12.- Por Decreto de la Alcaldia n° 990/2006 se aprueba la
devolucion de las garantias definitivas constituidas, tramite realizado por

el Area de Hacienda y Servicios Econémicos.

13.- Que el reajuste de anualidades, si bien con retraso, se aprobd
mediante Decreto de la Alcaldia n°® 1062/2004, de 12 de abril, fijando la
cuantia de 656.557,70 € para el afio 2003 y 1.059.828,75 € para €l afio
2004, sin que se pueda acreditar la afirmacién que se realiza en relacién
con la ejecucidn de obras en el transcurso del afio 2003, por importe de
1,7 millones de euros.

En base a lo que antecede se solicita que se proceda a la
correccion de todos aquellos aspectos que asi lo precisen en base a lo

manifestado, y a la documentacion que se aporta en el anexo ntimero |1

Tercera: En lo que se refiere al apartado de Anticipos de Cajas Fija,
en lo que respecta a los gastos de taxis, es necesario poner de
manifiesto que la literalidad del articulo 28.2 de las Bases de Ejecucion

del Presupuesto del afio 2002, es del siguiente tenor (anexo numero lil):

“En toda resolucion o acuerdo autorizando el desplazamiento
se entendera incluida la indemnizacion por utilizacion de taxis
con destino u origen en los aeropuertos, con importe maximo,
a tanto alzado, de 5.000 peselas. La utilizacién del transporte
del tipo taxi, en cualquier otro trayecto, asi como vehiculo de

alquiler debera ser motivada y expresamente autorizada.”.

En cuanto a la justificacion de los gastos ante el Jefe del Servicio, el

numero tres viene a expresar:

“Cuando exista autorizacion de ftransportes del tipo taxis,
vehiculos de alquiler sin conductor, efc..., se aportara la

correspondiente factura.”



De la literalidad del precepto, tal y como se pone de manifiesto por
el Sefior Tesorero en el escritc que se acomparia en el anexo | de las
alegaciones, en relacién con la necesidad de presentacion de factura,

es facil diferenciar las dos situaciones siguientes:

Una: Para los itinerarios que tuviesen como origen o destino a los
aeropuertos se establece una indemnizacién, a tanto alzado, por cuantia
de 5.000,00 pesetas. Que al ser a tanto alzado no precisan de
presentacion de factura, por considerarse que se correspondia con el
coste en que se incurria sin tener que acreditar el coste efectivo,’al
entender que se trataba de un coste asimilable a todos los itinerarios
con el objeto de evitar perdidas de tiempo en la obtenciéon de las

facturas ante situaciones de riesgo de la perdida de vuelos.

Dos: Los itinerarios diferentes a los anteriores al margen de
precisar la previa autorizacion, precisaban de la presentacion de la

factura.

Que se trata de una regulacién contenida en las Bases de
Ejecucién del Presupuesto que no fue recurrida, ni declarada no
ajustada a derecho, con lo cual esta presidida de los principios de

legalidad y ejecutividad que caracterizan a toda norma juridica.

Es de indicar que por la Intervencién, en el momento de la
fiscalizacion de la justificacion, por entender que se trataba de actos
firmes y consentidos, para los importes incluidos en el tanto alzado no
se exigia la presentacién de factura. Dicha presentacion sblo se exigia
para los itinerarios diferentes a [os indicados ademas de acreditar que

estuviesen previamente autorizados.

En base a lo expuesto, y a lo contenido en las alegaciones,
nuevamente, se solicita la supresion del segundo parrafo de la

conclusion dieciséis que es del siguiente tenor:



*De lo expuesto se puede concluir sobre la existencia de al
menos de algunas de las notas Indiciarias de fa
responsabilidad contable, cuya efectiva determinacion
corresponderfa examinar, en su caso, al Tribunal de
Enjuiciamiento  contfable, quedando condicionada esta
informacion a las alegaciones que se presenten a esla

conclusion”

Reiterando el necesario respeto y consideracidn a la Audiencia de
Cuentas de Canarias, tengo por necesaric formular las alegaciones
complementarias antedichas en relacion con el Proyecto de Informe de
Fiscalizaciéon de este Ayuntamiento, relativo al ejercicio de 2002, ante la
referida Institucién, solicitando del oérgano auditor sean tenidas en

consideracion e incorporados al Texto del Informe de Fiscalizacién.

San Cristobal de La Laguna, a 30 de julio de 2010.

El Alcalde-Presidgnte,

ndo Clavijo Batile
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ANEXO N° 2

CONTESTACION A LAS ALEGACIONES

Unicamente se transcriben y comentan las alegaciones no aceptadas por la
Audiencia de Cuentas, que se hacen por separado con referencia a los dos escritos
de alegaciones formulados por la Corporacion.

Para una mayor claridad del presente informe se mencionara, en primer lugar,
un resumen de la alegacion para, a continuacion, contestar a la misma.

Contestacién al documento de alegaciones remitido con el escrito de 1 de
febrero de 2010, que tuvo entrada en esta Audiencia de Cuentas con la misma
fecha:

PRIMERA: Alegacion genérica.

Resumen: Se alega por la Entidad la antigliedad del ejercicio fiscalizado y el
hecho de que el trabajo se haya retrasado por problemas ajenos a la misma.

Justificacion: No se trata propiamente de una alegacion.

SEGUNDA: Limitaciones 1, 2, 3y 5 del Proyecto de informe (Pag. 6).

Limitacion 1.

Resumen: Sobre la falta de individualizacion de los diversos elementos del
inmovilizado registrados en la contabilidad, la Corporacion alega que el primer
gjercicio en el que se efectuaron dotaciones a la amortizacién del inmovilizado fue el
fiscalizado y que, aunque no disponia de informacion detallada de cada bien, se opto
por llevar a cabo la misma. En ejercicios posteriores, se ha trabajado en la
individualizacion de la informacion.

Justificacion: La Corporacion reconoce la no individualizacion de los bienes en
el ejercicio fiscalizado.
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Limitacion 2.

Resumen: Sobre la no determinacion de las desviaciones de financiacion
anuales y acumuladas en los proyectos de gasto con financiacién afectada, alega la
Corporacion que el calculo de las desviaciones se realiz6 manualmente al no disponer
el programa de contabilidad de este médulo.

Justificacion: De cualquier modo, el ajuste realizado al Resultado
Presupuestario y Remanente de Tesoreria se hizo por el importe de los remanentes de
crédito del ejercicio anterior y no por las desviaciones anuales y acumuladas en los
proyectos de gasto con financiacion afectada.

Limitacion 3.

Resumen: En la limitacion se indica que la Corporacion no dispone de ningun
mecanismo de registro y control de los derechos pendientes de cobro, que permita
obtener informacion relativa a ejercicios anteriores, ni consta que se formularan
estados de gestion recaudatoria. A lo que se alega que la Corporacion tiene
mecanismos técnicos suficientes para conocer los derechos pendientes de cobro de
cualquier contribuyente, con expresion del concepto, ejercicio, objeto tributario,
importe, incidencias de notificaciones etc. y que, el aplicativo de gestidén de ingresos
permite obtener nominativamente la relacion de deudores por ejercicio, concepto e
importe. Asimismo, a lo largo del ejercicio 2002 se formularon cargos de valores y se
expidieron facturas de data en relacion con la gestion recaudatoria de los que se
aportan copias. Afadiendo que, cosa distinta, es que la Contabilidad no permita,
cuando hablamos de padrones, expedir una relacion nominal de deudores,
circunstancia ésta que se explica por el hecho de que el integro del padron se carga en
contabilidad sefialando como deudor al Jefe de la Unidad Administrativa de
Recaudacion aunque, en el aplicativo de gestibn de ingresos si consta
nominativamente el detalle de cada padron o lista cobratoria.

Justificacion: Lo que se indica en el Proyecto de informe es que, por un lado,
no se formularon estados de gestion recaudatoria, ni existe un mecanismo, registro y
control de los derechos pendientes de cobro que permita obtener informacién relativa a
ejercicios anteriores, por lo que no era posible obtener una seguridad razonable sobre
la realidad de los saldos pendientes de cobro, ni emitir un juicio sobre los mismos. La
Corporacion no ha aportado informacién ni documentacién relativa a los estados de
gestion recaudatoria ni de los saldos de los pendientes de cobro (Relacion Nominal de
Deudores).
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Limitacion 5.

Resumen: Respecto al hecho de que las entidades financieras contestaran de
forma incompleta a la circularizacién realizada, la Corporacién indica que nada hay
que objetar con respecto a la limitacién sefialada y que se trata mas de un problema de
las entidades financieras requeridas que de la Tesoreria del Ayuntamiento.

Justificacion: No se trata propiamente de una alegacion.

TERCERA: Conclusién n° 1 del Proyecto de informe (Pag. 4).

Resumen: A la conclusién de que la Corporacion contaba con un deficiente
sistema de control interno, se alega que se trata de un juicio de valor. Indicandose que,
sobre la base de los distintos informes aportados en los anexos, la Corporacion si
dispuso de un adecuado sistema de control interno.

Justificacion: De acuerdo con los Principios y Normas de Auditoria del Sector
Publico (Comisién de Coordinacion de los Organos Publicos de Control Externo del
Estado Espafiol), el sistema de control interno comprende los métodos y los
procedimientos establecidos por la direccion de la Entidad para garantizar
razonablemente el logro de los objetivos especificos fijados.

En el caso de tratarse de una fiscalizacion de regularidad (financiera y de
legalidad) como fue la realizada en el Ayuntamiento, el examen recaerd sobre los
dispositivos establecidos para proteger los activos y los recursos y asegurar que los
apuntes contables se efectlen de forma adecuada.

Ello implica, por una parte, asegurarse que el control interno supervisa
correctamente los siguientes puntos:

« Que las transacciones se ejecuten en los términos autorizados.

« Que no existan funciones incompatibles desde el punto de vista del control
contable.

« Que las transacciones y su contabilizacion se efectten en los plazos adecuados.

« Que la contabilizacion de las transacciones se efectie de acuerdo con los
principios contables que les sean de aplicacion.

Y, por otra, la valoracion de los métodos y procedimientos establecidos para
ayudar a los gestores en el cumplimiento de las leyes y reglamentos.
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En esta interpretacion del control interno y, a la vista del conjunto de
conclusiones incluidas en el Proyecto de informe, se puede afirmar que éste presentaba
importantes debilidades referidas a la contabilidad, los procedimientos de gestion de
los ingresos y la recaudacién, la gestion del inmovilizado, la tesoreria, los gastos y la
contratacion.

CUARTA: Conclusiones n° 2 a 5 del Proyecto de informe (Pag. 9 y 10).

Conclusion 2

Resumen: En la conclusion se indica que los saldos de los epigrafes del
Inventario de Bienes no coinciden con los correspondientes del Balance de Situacion,
a lo que se alega que la informacion realmente fidedigna es la contenida en el Balance
de Situacion, ya que ésta es la que esta permanentemente actualizada, existiendo una
unidad administrativa encargada de recoger las variaciones.

Justificacion: Es mas una justificacion que, propiamente, una alegacion.

Conclusiones 3,4y 5

Resumen: En el informe incluido en el anexo 11 de las alegaciones se analizan
las conclusiones 4 y 5 que corresponden con las limitaciones 1 y 2, ya contestadas
anteriormente. Asimismo, se mencionan los ajustes a los resultados de la liquidacion,
ya comentados y, sobre la aprobacion por parte de la Alcaldesa-Presidenta de los
criterios de amortizacion se alega que la competencia no se hallaba regulada en el
ejercicio fiscalizado, por lo que resultaba correcta su aprobacién por la Alcaldia.

Justificacion: La Intervencion General de la Administracion del Estado que, de
acuerdo con la Regla 8c) de la en ese momento vigente, Instruccion de Contabilidad
para la Administracion Local, tenia atribuida su interpretacion, en la Consulta n°
6/2000, formulada por un ayuntamiento, en relacion con la aplicacion a las Entidades
locales y sus organismos autonomos de los criterios de amortizacion del inmovilizado
establecidos en la resolucion de 14 de diciembre de 1999, de la propia Intervencion
General de la Administracion del Estado, concluia que la competencia para dictar las
normas contables de caracter general a las que debia ajustarse la organizacion de la
contabilidad de los entes locales y sus Organismos Auténomos correspondia al
Ministerio de Hacienda (antes Economia y Hacienda), correspondiendo al Pleno de la
Corporacion la competencia para dictar normas contables para la entidad, que debian
respetar en todo caso las normas de caracter general. Entre las normas contables a
dictar por el Pleno se incluian las que habian de regular las amortizaciones de los
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bienes del inmovilizado, que «habran de establecerse en funcion de la vida util de los
bienes, atendiendo a la depreciacion que normalmente sufran por su funcionamiento,
uso y disfrute, y sin perjuicio de considerar también la obsolescencia que pudiera
afectarles».

SEPTIMA: Conclusion n° 9 del Proyecto de informe (Pag. 11).

Resumen: En la conclusion se indica que la Corporacién no ha aportado una
relacién de transferencias y subvenciones concedidas, a lo que se alega que no existe
ningun aplicativo informatico para llevar a cabo la relacién solicitada por la Audiencia
de Cuentas, aunque en la Intervencion existia un sistema de control de las
subvenciones concedidas. Aclarando como hecho posterior que, en la actualidad,
existe un modulo especifico para el control y seguimiento de las mismas.

Justificacion: No se trata propiamente de una alegacion.

OCTAVA: Conclusion n° 10 del Proyecto de informe (Pag. 11).

Resumen: A la conclusién, en la que se indica que la Corporacion no dispuso
de un registro de contratos, se alega que la Corporacion si dispone de un Registro de
contratos y, como justificacion, acompafia la comunicacion de la informacidn relativa
a los contratos adjudicados, al Registro Publico de Contratos de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa.

Justificacion: La comunicacion al Registro Puablico de Contratos de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la informacion relativa a los contratos
adjudicados, no se puede entender como sustitutiva de un registro de contratos propio
de la Corporacidn que permita conocer los celebrados.

NOVENA: Conclusion n® 11 del Proyecto de informe (Pag. 11).

Dado que la alegacion se refiere por separado a las distintas adquisiciones
realizadas, se les da un tratamiento separado en el presente apartado.

Resumen: Sobre la existencia de gastos para los que no se tramitaron
expedientes de contratacion y que pudieron ser objeto de fraccionamiento, referidos a
la adquisicion de asfalto, pintura y sefiales de trafico, se alega que dichas adquisiciones
si fueron objeto de contratacion.
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Justificacion: La Corporacion no justifica dicho extremo, puesto que en la
relacién de contratos facilitada no figuran contratos que por el importe y denominacion
se correspondan con los indicados en el Proyecto de informe.

Resumen: Sobre la existencia de gastos para los que no se tramitaron
expedientes de contratacion y que pudieron ser objeto de fraccionamiento, referidos a
las obras del RAM, se alega que el fraccionamiento se produjo como consecuencia de
la urgente necesidad de contratacién de suministros y reparaciones, puestas de
manifiesto tras la ejecucion de dichas obras.

Justificacion: Las obras en los colegios publicos que se realizan durante el
periodo no lectivo no pueden considerarse excepcionales. Ademas, en este caso existe
coincidencia en los tres elementos esenciales del contrato: sujeto, objeto y causa.

Resumen: En relacion a la afirmacidn realizada en el Proyecto de informe de
que “algunos de los expedientes de contratacion fiscalizados carecen de documentos y
tramites necesarios para todo contrato publico™, la Corporacion aporta en alegaciones
una serie de documentacion.

Justificacion: Con el envio de la documentacion no ha quedado acreditada la
existencia de:

En la obra “3? Fase Plan de Barrios Tejina”:

e No consta la fiscalizacion previa del compromiso de gasto. El informe de
fiscalizacion es de fecha 08.08.02, posterior a la adjudicacion que es de fecha
04.03.02.

e La presentacion y posterior aprobacion por el 6rgano de contratacion del
programa de trabajo se produjo con gran retraso. Ademas, éste no se ajusta a lo
establecido en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas y la Resolucion n°® 5600/2003, de fecha 17.10.03, que aprueba el
Programa de Trabajo, supera el plazo establecido de 45 dias después de la
formalizacion del contrato (07.02.03).

e No se efectud el reajuste de anualidades necesario para ajustar el ritmo de

ejecucidn a la financiacién, por lo que se ejecutd obra en el ejercicio 2003, por
un importe de 1,7 millones de euros, sin que existiera crédito adecuado y
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suficiente. En la Resolucién n°® 1062/2004 de 12.04.04, que aprueba el reajuste
de anualidades del proyecto para el ejercicio 2003 se recoge que el gasto para
2003 seria de 656.557,70 euros y para 2004 de 1.059.828,75 euros. Sin
embargo, se ejecutd obra en el ejercicio 2003 por un importe de 1.709.570,88
euros, sin que existiera crédito adecuado y suficiente y sin que conste que
dichas certificaciones se hubieran llevado a reconocimiento extrajudicial de
crédito por el Pleno. Tras una modificacion de crédito aprobada inicialmente el
12.04.04, se dot6 de crédito la partida presupuestaria que financiaba la
inversion, a fin de que se pudiera imputar a Presupuesto la obra ejecutada sin
crédito hasta ese momento y las posteriores certificaciones de obra.

DECIMA: Conclusiones 12, 14 y 15 del Proyecto de informe (Pag. 11y 12).

Conclusion 12

Resumen: En la conclusion se indica que no existié ningun plan previsional de
tesoreria, a lo que en la alegacion se responde que, dada la situacion de las cuentas
corrientes con unos saldos considerables, no se considerd necesario la elaboracién de
un Plan de Disposicion de Pagos, pues se hacia frente de manera casi inmediata a todas
las obligaciones reconocidas que por cualquier concepto se recibian en la Tesoreria
para su pago.

Justificacion: Se trata mas de una explicacion que de una alegacion.

Conclusiones 14 y 15

Resumen: En las conclusiones se indica que figuraban cuentas que no
constaban en el Acta de Arqueo, a lo que en la alegacion se responde que, dicha
anomalia ha sido solucionada en ejercicios posteriores no existiendo ninguna cuenta
corriente del Ayuntamiento y sus Organismos Autonomos que no se relacionen en el
Acta de Arqueo.

Justificacion: Se reconocen los hechos reflejados en la conclusién.

UNDECIMA: Conclusion n® 16 del Proyecto de informe (Pag. 12).

Resumen: En la conclusion se indica que en el sistema de anticipos de caja fija
se constatd que: las habilitaciones no llevaron contabilidad auxiliar de las operaciones
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realizadas ni formularon Estados de Situacion de Tesoreria. Tampoco constaban la
aprobacion de algunas cuentas justificativas, los justificantes de determinados gastos,
el “Paguese” y el “Recibi” del tercero, el medio por el que se efectud el pago. Por otra
parte, se abonaron unas “indemnizaciones por taxis” para las que no constaba la
aportacion de la factura. A lo que en la alegacion se responde que es erroneo asegurar
que los habilitados de caja fija y pagos a justificar no llevaran contabilidad auxiliar de
tesoreria ni formulasen estados de tesoreria. De hecho, en las Bases de Ejecucion del
Presupuesto de 2002 en sus articulos 33 y 34 se sefialaba la necesidad de que los
habilitados formulasen a lo largo del ejercicio contable estados de situacion de
tesoreria asi como la obligacion de llevar contabilidad de todas las operaciones que
realizasen.

Por otra parte, no se especifica en qué cuentas justificativas no se incluyé el
"paguese” y/o el "recibi" del tercero. Igual consideracion cabe hacer con respecto a las
indemnizaciones por taxis para los cuales no se aportaba factura. En este sentido, se
sefiala que el articulo 28.2 de las Bases de Ejecucion del Presupuesto del ejercicio
2002 indicaba que "En toda resolucion o acuerdo autorizando el desplazamiento se
entendera incluido la indemnizacion por utilizacion de taxis con destino u origen en
los aeropuertos, con importe maximo, a tanto alzado, de 5.000 pesetas. La utilizacion
del transporte del tipo taxi, en cualquier otro trayecto, asi como vehiculo de alquiler
debera ser motivado y expresamente autorizado. Asimismo, en cuanto a la forma de
justificacion de transportes del tipo taxis, vehiculos de alquiler sin conductor, etc., se
aportara la correspondiente factura”. Por lo que solamente, en este caso, deberia
justificarse el gasto en taxis.

Primera parte de la alegaciéon

Justificacion: La informacidn aportada con las alegaciones no justifica que se
formularan estados de situacion de tesoreria, ni la existencia de una contabilidad
auxiliar, pues la documentacion remitida se referia a:

La informacién que aporta en el Anexo Il del Informe de Tesoreria se refiere,
entre otra, a:

e Justificacién Anual de la Caja Fija de “Hacienda, Patrimonio y Vivienda”.
Habilitado 11, de 24.01.03.

e Estado del Anticipo de Caja Fija de “Servicios, Empresas y Régimen
Interior” de 19.03.02.
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e Estado Demostrativo de las Cuentas de la Habilitacion de Caja Fija de
“Servicios Sociales” de 12.12.02.

e Liquidacion de Anticipos Caja Fija de “Vias y Obras” del ejercicio 2002 de
17.12.02.

Sequnda parte de la alegacion

Justificacion: En lo que se refiere a que no se especifican las cuentas
justificativas, figura en el apartado 7.4. “Anticipos de Caja Fija” del Proyecto de
informe se indicaba la muestra seleccionada. En cuanto a las indemnizaciones por
taxis, las Bases de Ejecucion no pueden modificar las disposiciones de caracter general
contenidas en el Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por
razén del servicio.

Por ultimo y, aunque en el escrito de alegaciones no figuran como tales, entre
los anexos remitidos figuran algunas consideraciones que deben ser tenidas en cuenta
como tales y que se tratan a continuacion.

1.- Resumen: Alegacion al epigrafe 4.1 del Proyecto de informe, anexo Ill, se
indica por la Intervencidn que el retraso de cuatro meses producido en la elaboracion y
aprobacion de la Cuenta General es razonable.

Justificacion: No se trata propiamente de una alegacion.

2.- Resumen: Alegacion al epigrafe 5.1, parrafo 3 del apartado, del Proyecto de
informe, anexo Ill. Se indica en el Proyecto de informe que figuran ingresos en el
Presupuesto, sin que conste Ordenanza fiscal o acuerdo plenario de imposicién, por lo
que carecieron de cobertura para su gestion, a lo que se alega por la Intervencion que,
si bien, no se encontr6 documentacion justificativa, su incidencia practica resulta
inmaterial.

Justificacion: Con la documentacion aportada no se justifica que los Precios
Publicos estan debidamente aprobados, con lo que el parrafo quedaria redactado del
modo siguiente :

“Figuran ingresos en el Presupuesto, sin que conste Ordenanza fiscal o acuerdo

plenario de imposicién, por lo que carecieron de cobertura para su gestion, los
siguientes subconceptos de ingresos:
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-340.03 ““Precio Publico Eventos Culturales”
-340.04 “Precio Publico Ediciones Municipales™

3.- Resumen: Alegacion al apartado 5.2.1 del Proyecto de Informe, referido al
analisis de 16 liquidaciones se indica:

Con referencia a las liquidaciones del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras (ICIO) y la Tasa por Licencias Urbanisticas que, de acuerdo con
el articulo 103 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, la base imponible se
corresponde con el coste real y efectivo.

En cuanto a las liquidaciones de la Tasa de Cementerios, efectivamente, no
consta el desglose de la deuda, segun la ordenanza. No obstante, dicha informacion se
trasladaba al contribuyente, directamente por el propio servicio de cementerios, con
caracter previo y necesario, para la practica de las autoliquidaciones y la prestacion del
correspondiente servicio.

Justificacion: Con referencia a las dos liquidaciones, de la muestra del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras y Tasa por Licencias
Urbanisticas, en las que no se pudo determinar si la Base Imponible se correspondia
con el Presupuesto de Ejecucion Material no se acepta la alegacién, ya que no se
aporta documentacion relativa al reparo formulado.

En cuanto a las dos liquidaciones analizadas de Tasa por Prestacion del Servicio
de Cementerio Municipal, en las que no se pudo determinar si se liquidé de acuerdo
con la Ordenanza Fiscal, no se acepta la alegacion ya que no se aporta documentacion
alguna.

4.- Resumen: Alegacion al epigrafe 5.2 del Proyecto de Informe, anexo Ill, se
indica por la Intervencion que los recursos del Régimen Econdmico y Fiscal se
contabilizaron en el capitulo IV “Transferencias Corrientes” de la estructura de gastos
por desconocerse la composicion interna de las figuras impositivas.

Justificacion: El Capitulo IV de la estructura presupuestaria de ingresos, de
acuerdo con la Orden de 20.09.89, quedaba reservado a los ingresos de naturaleza no
tributaria, percibidos por las Entidades locales sin contraprestacion directa por parte de
las mismas, destinados a financiar operaciones corrientes.
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5.- Resumen: Alegacion al epigrafe 6.1 del Proyecto de informe, anexo Ill, se
indica por la Intervencion que no ha sido identificada la muestra analizada en los
pagos a justificar.

Justificacion: La relacion de los pagos analizados fue facilitada a la
Corporacion en dos ocasiones.

6.- Resumen: Alegacion al epigrafe 7.2, pagina 48, primer parrafo, del
Proyecto de informe, en el que se indica que en las conciliaciones bancarias figuraban
partidas con antigiedad superior a un afio y dos pagos para los que no se habia
aportado justificacion, se alega que han intentado cumplir con las recomendaciones de
la Audiencia de Cuentas en lo relativo a los importes de las conciliaciones bancarias
con una antigliedad superior al afio, y en lo sefialado para los dos "Pagos por el Banco
y no por el Ayuntamiento” se explica que corresponden a cheques emitidos por la
Unidad Administrativa de Recaudacion para hacer entrega del cobro de valores en
oficinas y en la cuenta corriente 2904000502 (cuenta contable 571005) que se
expidieron y fueron ingresados en la cuenta corriente operativa de ingresos y pagos del
Ayuntamiento 2904000270 (cuenta contable 571001) pero que, sin embargo, su cobro
no vino acompafiado de la realizacion de los movimientos internos de tesoreria
correspondiente.

Justificacion: Con lo explicado no se aporta informacion que justifique la
supresion o modificacion del pérrafo.

7.- Resumen: Alegacion al epigrafe 7.3, pagina 48, primer parrafo, del
Proyecto de informe, en el que se indica que no se facilitaron los contratos de apertura
de algunas cuentas bancarias, se alega que si existen los contratos, que si bien es cierto
que no se pudieron facilitar a la Audiencia de Cuentas, no es menos cierto que alguno
de ellos, los menos antiguos se pudieron aportar a los auditores de la firma ATD,
empresa que inicié el trabajo de fiscalizacion, siendo probable que se extraviaran.

Justificacion: Con lo explicado no se aporta informacion que justifique la
supresion o modificacion del parrafo.

8.- Resumen: Alegacion al epigrafe 7.3, pagina 48, primer parrafo, del
Proyecto de informe, en el que se indica que existian cuentas bancarias que no
figuraban en el Acta de Arqueo, se alega que todas las cuentas corrientes han sido
incorporadas al Acta de Arqueo del Ayuntamiento o han sido canceladas con la
integracion contable correspondiente. Por lo que, en este momento, todas las cuentas
de titularidad municipal estan arqueadas.
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Justificacion: Se trata mas de una explicacion que de una alegacion.

9.- Resumen: Alegacion al epigrafe 7.4, pagina 51, segundo parrafo del
epigrafe, apartado 2, del Proyecto de informe, en el que se indica que no se pudo
determinar el criterio seguido por la Corporacion para la fijacion del importe
correspondiente a cada uno de los anticipos a las habilitaciones, se alega que las
habilitaciones de Caja Fija y Pagos a Justificar del ejercicio 2002 fueron autorizadas
mediante decreto 7150/2001 de la Alcaldia-Presidencia de fecha 26.12.02. Se traté del
primer expediente de este tipo que instruyé la Tesoreria y coincidié con la
reestructuracion administrativa operada con la implantacion de la clasificacion
organica en el Presupuesto. Consta informe del Tesorero, pero no es menos cierto que
con la colaboracion de la Intervencion de Fondos, a la que se le notifico el acuerdo el
dia 28.12.01. En lo relativo al criterio seguido por la Corporacion para la fijacion de
los importes de los anticipos, éste estaba predeterminado en el articulo 34.2.1 de las
Bases de Ejecucion del Presupuesto.

Justificacion: No se aporta documentacion alguna que soporte la alegacion
formulada. Ademas, en las Bases de Ejecucion del Presupuesto, articulo 34.2.1. sefiala
que “los Anticipos de Caja Fija seran autorizados por la Alcaldesa, y su cuantia podra
alcanzar hasta el 7% del total de los créditos destinados a gastos corrientes en bienes y
servicios de los Presupuestos de Gastos vigentes en cada momento en la respectiva
subfuncion, exceptuando los compromisos vigentes a principios de ejercicio, y las
dotaciones presupuestarias que afecten a los consumos centralizados, cuya tramitacion
se realiza a traves de la Seccion de Hacienda”.

Esta regulacion hace referencia al limite del importe total de los créditos
destinados a Anticipos de Caja Fija, pero no a la fijacién del importe correspondiente a
cada uno de ellos.

10.- Resumen: Alegacién al epigrafe 7.4, paginas 52 y siguientes, del Proyecto
de informe, en el que se analiza la muestra de cuatro anticipos de Caja Fija, se alega
que, con relacion a la Caja Fija de la “Seccion Alcaldia y Organos de Gobierno”, nada
que objetar a las deficiencias sefialadas, sin entrar en detalles. Ante los continuos
requerimientos de la Tesoreria hechos al habilitado, éste rindio cuentas de su gestion
en el ejercicio 2006. Esta justificacion conllevo la necesidad de comprobacién de un
volumen importante de informacién y conciliacién a lo largo de dicho ejercicio, labor
ésta que concluyd con la aprobacién de la cuenta justificativa mediante Decreto n°
3062/2006 no sin antes la constatacion de las deficiencias observadas por la Audiencia
de Cuentas asi como su resolucion.
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La fiscalizacion del expediente hecha por la Audiencia de Cuentas se centra en
el apartado "Pagos en Banco y no en Contabilidad" de la conciliacion hecha con
motivo de la rendicion de cuentas de 2002. En ese apartado se sumaban 31.682 euros,
en su apartado I° se sefiala por la Audiencia de Cuentas que "no consta documento
justificativo de los gastos efectuados ya que lo que figura es el cargo en cuenta de la
liquidacion de la Tarjeta Visa y el extracto de la tarjeta en el que se indica el tercero al
que se abona". Se indica que se trata de un servicio de restauracion en el restaurante
"Tasca la Parroquia” por importe de 53,32 euros y la imposibilidad de aportar copia de
la factura, "pues a buen seguro se emitio en su dia" si bien, la empresa titular del
restaurante, en el afio 2006, habia sido liquidada sin poder obtenerse copia de la
factura.

Con respecto a lo sefialado en los n° 3 a 8 del Proyecto de informe se indica que
la coincidencia entre lo gastado y lo pagado por el Ayuntamiento es plena. Cierto es
que con respecto a lo indicado en el apartado 9 no se ha podido encontrar entre la
informacion que presento el habilitado el billete original del viaje. Igual consideracion
hacen con respecto a lo sefialado en el apartado 11°. En los apartados 10° y 12°, para
los que se acomparnia la factura, se indica que es cierto que no consta la conformidad
del responsable de la actividad ni el paguese, incumpliéndose lo que se determina en
las Bases de Ejecucion del Presupuesto.

Que todas las carencias anteriores y las sefialadas en los apartados 13°, 14° y
15° sélo tienen como justificacion el amplio plazo transcurrido entre la realizacion de
pago Y la justificacion del gasto que hizo posible la pérdida de documentos soportes de
las mismas.

Que el pago realizado al “Hotel Nivaria” (Altalay 7, SA con CIF A38434411)
en concepto de alojamiento de D. Enrique Arnanz (factura n° 02108346/A) se
corresponde con el abono al establecimiento hotelero por la estancia para el desarrollo
de una ponencia.

Con respecto a lo sefialado en el apartado 17°, se repiten las consideraciones
hechas anteriormente con respecto a la tardanza en la presentacion de la justificacion y
que es posible que no se hubiese abonado las cantidades correspondientes al
interesado. Sin embargo, no consta reclamacion al respecto.

Por altimo, en lo relativo al informe de la Intervencion de 14.05.07, por el que

se devuelve el expediente indicando la falta de dos facturas, una de ellas de la “Tasca
la Parroquia”, anteriormente referida y la otra correspondiente al alojamiento en el
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hotel “Hilton do Brasil”, la factura fue extraviada no siendo posible la obtencion de la
misma pero que, en todo caso, se ha acreditado la veracidad del alojamiento con
motivo de los actos solemnes del 448 aniversario de la fundacion de Sao Paulo.

Justificacion: No se aporta documentacion alguna que soporte la alegacion
formulada.

Contestacién al documento de alegaciones remitido con el escrito de 2 de
agosto de 2010, que tuvo entrada en esta Audiencia de Cuentas el 4 de agosto:

SEGUNDA: Conclusion n°11 del Proyecto de Informe (Pag. 11).

Resumen: En relacién a la afirmacion realizada en el Proyecto de Informe de
que “algunos de los expedientes de contratacion fiscalizados carecen de documentos y
tramites necesarios para todo contrato puablico”, se realizan una serie de
manifestaciones acerca de la documentacion aportada con las alegaciones presentadas
referidas al expediente: “32 Fase Plan de Barrios de Tejina”.

Justificacion: En lo concerniente a los puntos 1, 2, 3, 4 apartados a), b), ¢) y e),
6,7,8,9,10, 11y 12, ya fueron tenidos en cuenta en la contestacion a las alegaciones
hechas con anterioridad.

En relacion a los puntos 4 apartado d), 5y 13:

1. El informe de fiscalizacion previa aportado en las alegaciones es el
correspondiente a la fase de autorizacion del gasto. Sin que conste la
emision del informe de fiscalizacidn previa del compromiso de gasto.

2. La presentacion y posterior aprobacion por el organo de contratacion del
programa de trabajo se produjo con gran retraso, como se reconoce en el
escrito de alegaciones complementarias.

3. La afirmacion realizada en el Proyecto de Informe de gque se ejecutd obra en
el transcurso del ejercicio 2003, por un importe de 1,7 millones de euros, sin
que existiera crédito adecuado y suficiente se realizd en base a las
certificaciones de obras emitidas.
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TERCERA: Conclusion n° 16 del Proyecto de Informe (Pag. 12).

Resumen: Se alega que, en lo que respecta a los gastos de taxis, es necesario
tener en cuenta el articulo 28.2 de las Bases de Ejecucidn del Presupuesto del ejercicio
2002 que senala:

"En toda resolucion o acuerdo autorizando el desplazamiento se entenderd incluido la
indemnizacion por utilizacion de taxis con destino u origen en los aeropuertos, con
importe maximo, a tanto alzado, de 5.000 pesetas. La utilizacion del transporte del
tipo taxi, en cualquier otro trayecto, asi como vehiculo de alquiler debera ser
motivada y expresamente autorizada™. Que en cuanto a la justificacion de los gastos
dispone “Cuando exista autorizacion de transportes del tipo taxis, vehiculos de
alquiler sin conductor, etc., se aportara la correspondiente factura”.

También se indica en las alegaciones:

’Que se trata de una regulacién contenida en las Bases de Ejecucidn del Presupuesto
que no fue recurrida, ni declarada no ajustada a derecho, con lo cual esta presidida
de los principios de legalidad y ejecutividad que caracterizan a toda norma juridica.

Es de indicar que por la Intervencion, en el momento de la fiscalizacion de la
justificacion, por entender que se trataba de actos firmes y consentidos, para los
importes incluidos en el tanto alzado no se exigia la presentacion de factura. Dicha
presentacion solo se exigia para los itinerarios diferentes a los indicados ademés de
acreditar que estuviesen previamente autorizados™.

Se solicita que se elimine la nota indiciaria de responsabilidad que figura en el
segundo parrafo de la conclusion dieciséis.

Justificacion: La citada alegacion ya figuraba en el escrito de alegaciones
remitido con anterioridad, y se contestd indicando que:

”En cuanto a las indemnizaciones por taxis, las Bases de Ejecucion no pueden

modificar las disposiciones de caracter general contenidas en el Real Decreto
462/2002, de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razon del servicio.”
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