SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 10 dejulio de 2001 (1)

«Recurso de casacion - Programas MED - Informe especia n. 1/96
del Tribunal de Cuentas - Principio de contradiccion - Mencion nominal
de terceros - Necesidad y proporcionalidad»

En e asunto C-315/99 P,

Ismeri Europa Srl, con domicilio social en Roma (ltalia), representada por los Sres. S.
Ristucciay G.-L. Tosato, avvocati, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,

gue tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por €
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (Sala Tercera) € 15 de junio
de 1999, en € asunto Ismeri Europa/Tribunal de Cuentas (T-277/97, Rec. p. 11-1825), por
el que se solicita que se anule dicha sentencia,

y en el que laotra parte en el procedimiento es:

Tribunal de Cuentas de las Comunidades Europeas, representado por los Sres. J.-M.
Stenier, J. Inghelram y P. Giusta, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,
integrado por los Sres. G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente, C. Gulmann, M. Wathelet y
V. Skouris, Presidentes de Sala, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet (Ponente), P. Jann, L.
Sevony R. Schintgen, la Sra. F. Mackeny e Sr. CW.A. Timmermans, Jueces;
Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer;
Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto;
habiendo considerado €l informe paralavista;
oidos los informes orales de |as partes en la vista celebrada el 20 de marzo de 2001,
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 3 de
mayo de 2001;
dictalasiguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia e 24 de agosto
de 1999, Ismeri Europa Srl (en lo sucesivo, «lsmeri») interpuso un recurso de
casacion, con arreglo a articulo 49 del Estatuto CE del Tribunal de Justicia, contra la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 1999, Ismeri
Europa/Tribunal de Cuentas (T-277/97, Rec. p. 11-1825; en lo sucesivo, «sentencia
recurrida»), por la que el Tribunal de Primera Instancia habia desestimado una
demanda en que se solicitaba la reparacion del perjuicio que la recurrente afirmaba



haber sufrido a causa de |as criticas de que habia sido objeto en el informe especial n.
1/96 del Tribunal de Cuentas, adoptado € 30 de mayo de 1996, relativo a los
Programas MED (DO C 240, p. 1; en lo sucesivo, «informe n. 1/96»).

En e mencionado informe, publicado en e Diario Oficial de las Comunidades
Europeas de 19 de agosto de 1996, € Tribuna de Cuentas criticod varios aspectos de
la gestion de los Programas MED, destacando especialmente la confusion deintereses
en e sistema global de gestion. En particular, sefiaddd0 que de los cuatro
administradores de la Agence pour les Réseaux Transméditerranéens (Agencia para
las Redes Transmediterréneas; en lo sucesivo, <KARTM»), asociacion belga sin &nimo
de lucro creada por la Comision y encargada de la administracion y la gestion
financiera de los Programas MED, dos eran directivos de oficinas de asistencia
técnica a las que se habia concedido algun contrato para e seguimiento de los
programas a cuya elaboracion habian contribuido en e marco del consgo de
administracion de la ARTM. Ismeri es una de las dos oficinas de asistencia técnica
mencionadas por este motivo en el informe n. 1/96.

El 31 de enero de 1997, Ismeri presento por escrito ante €l Tribunal de Cuentas sus
observaciones sobre el informe n. 1/96 y solicito la rectificacion de los puntos de
dicho informe que se referian a ella. El Tribuna de Cuentas respondio, mediante
escrito de 7 de marzo de 1997, que mantenia sus apreciaciones iniciales y se nego a
publicar la rectificacion reclamada.

El 17 dejulio de 1997, &l Parlamento Europeo adoptd una resolucién sobre el informe
n. 1/96 (DO C 286, p. 263) en la que recogia los hechos constatados por € Tribunal
de Cuentas, destacaba el caracter gemplar del asunto e invitaba a la Comision a
adoptar medidas enérgicas para evitar que se reprodujeran situaciones andogas.

El 20 de octubre de 1997, Ismeri presento ante e Tribunal de Primera Instancia una
demanda en la que solicitaba la reparacion tanto del perjuicio ocasionado a su
reputacion, como del perjuicio derivado de la resolucion de diversos contratos y del
lucro cesante que alegaba haber sufrido tras la publicacion del informe n. 1/96.
Asimismo, la recurrente solicito ante e Tribunal, como diligencia de prueba, €l
examen de varios testigos.

Lasentenciarecurrida

Tras desestimar varios motivos de inadmisibilidad alegados por e Tribunal de
Cuentas (apartados 25 a 94 de la sentencia recurrida), € Tribunal de Primera Instancia
dividio en dos partes su respuesta a los motivos de fondo de la recurrente.



En primer lugar, en lo relativo a la violacion del principio de contradiccion, €
Tribunal de Primera Instancia recordd que, para que pueda ser declarada la
responsabilidad de la Comunidad, no es suficiente que se haya producido una
actuacion ilegal, sino gque es preciso que se pruebe la existencia de una relacion de
causalidad entre dicho comportamiento y el perjuicio alegado (apartado 100 de la
sentencia recurrida).

Ahora bien, e Tribunal de Primera Instancia sefiadl0 que, aun cuando se hubiera
permitido a la recurrente manifestar su opinion sobre e informe n. 1/96 antes desu
adopcion y publicacion, € Tribunal de Cuentas no habria modificado su contenido. El
Tribunal de Primera Instancia baso esta conclusion en que Ismeri habia incluido sus
observaciones sobre la exactitud de ciertos puntos del informe n. 1/96 en su escrito de
31 de enero de 1997 y en que e Tribunal de Cuentas habia rechazado cada una de
dichas observaciones en su respuesta del 7 de marzo siguiente, comunicando a la
recurrente que no procedia rectificar el mencionado informe. Segun e Tribunal de
Primera Instancia, el Tribunal de Cuentas habria mantenido los pasgjes conflictivos
del informe n. /96 aunque hubiese recibido las observaciones de Ismeri antes y no
después de la adopcion del documento (apartados 101 a 104 de la sentencia recurrida).

El Tribunal de Primera Instancia desestimo, en consecuencia, €l motivo sin responder
a la cuestion de s la recurrente podia o no invocar ante el Tribuna de Cuentas el
principio de contradiccion afin de que se le reconociera el derecho a ser oida antes de
la adopcion del informe n. 1/96 (apartado 105 de la sentencia recurrida).

En segundo lugar, por 1o que respecta al carécter difamatorio de las criticas contenidas
en e informe n. 1/96 respecto de Ismeri, e Tribunal de Primera Instancia estimo que,
en ciertos casos, € Tribunal de Cuentas podia mencionar nominalmente a terceros
directamente implicados en disfunciones graves de las instituciones comunitarias
(apartado 109 de la sentencia recurrida). Segun el Tribunal de Primera Instancia, las
observaciones formuladas, en las condiciones mencionadas, a propdsito de las
personas afectadas pueden generar la responsabilidad extracontractua de la
Comunidad s los hechos en que se basan no se recogen de manera exacta o0 se
interpretan incorrectamente. Este punto se halla sometido por completo a control del
Tribunal de Primera Instancia (apartado 110 de la sentencia recurrida).

Respecto de la primera alegacion especifica de difamacion, relativa a la confusion de
intereses, e Tribunal de Primera Instancia sefialo que el Tribunal de Cuentas estaba
obligado, sin tener que pronunciarse sobre si concurria 0 no unaintencion fraudulenta
caracterizada en la recurrente, a sefidlar la disfuncion objetiva que permitié a |smeri
influir en el proceso de toma de decisiones dentro de la ARTM vy, por tanto, favorecer



sus intereses privados mediante su posicion y la de su directivo. El Tribuna de
Primera Instancia indic6 que los hechos mencionados revelaban por si solos un
conflicto de intereses y que e Tribunal de Cuentas no habia incurrido en un
comportamiento ilicito a denunciarlos (apartados 112 a 124 de la sentencia
recurrida).

12.

En cuanto a la segunda alegacion, relativa a la resistencia de la recurrente a las
peticiones de la Comision dirigidas a que los directivos de las oficinas de asistencia
técnica abandonaran el consgo de administracion de la ARTM, & Tribuna de
Primera Instancia declar6 que los hechos recogidos en e informe n. 1/96 habian sido
probados materialmente e interpretados de manera correcta, puesto que la dimision
del directivo de Ismeri no se produjo hasta dos afios después de lapeticion de la
Comision y se vinculd sucesivamente a la aceptacion de condiciones relativas a la
atribucion de contratos y a la eleccion del sucesor (apartados 126 a 143 de la
sentencia recurrida).

13.

En relacion con la tercera alegacion, segun la cual e Tribunal de Cuentas no tuvo en
cuenta los resultados positivos del trabajo en que participo la recurrente, € Tribunal
de Primera Instancia destacO que no se trataba de un criterio que permitiera cuestionar
la pertinencia de las observaciones realizadas por la demandada en el ambito de sus
competencias, que es €l de la gestion financiera (apartados 144 a 147 de la sentencia
recurrida).

14.

En consecuencia, e Tribunal de Primera Instancia desestimo €l recurso (apartado 148
de la sentencia recurrida).

El recurso de casacion
15.

Ismeri solicita a Tribunal de Justicia que anule la sentencia recurrida, estime las
pretensiones formuladas en primera instancia y condene a Tribunal de Cuentas a
cargar con las costas tanto del procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia,
como del procedimiento ante el Tribunal de Justicia. Con este propdsito, la recurrente
alega seis motivos de anulacion.

16.

El Tribunal de Cuentas solicita a Tribunal de Justicia que desestime el recurso de
casacion y condene en costas a lsmeri.

Sobre e primer motivo, relativo a vicios de procedimiento en la instancia,
consistentes en la falta de respuesta a la peticion de prueba testifical e insuficiente
instruccion de los autos

17.



Ismeri alega que su peticion de prueba testifical constituia un punto autonomo de sus
pretensiones sobre el que & Tribunal de Primera Instancia debia haberse pronunciado
en la sentencia recurrida. La recurrente afiade que € rechazo implicito por dicho
Tribunal de la préctica de esta prueba se tradujo en una insuficiente instruccion del
asunto, en la medida en que e Tribuna de Primera Instancia, a pesar de haber
manifestado sus dudas sobre la credibilidad de determinados documentos, se atuvo a
laversion de los hechos contenida en el informe n. 1/96.

18.

El Tribunal de Cuentas contesta a ello que la eleccion por € Tribuna de Primera
Instancia de los elementos de prueba queda a su apreciacion soberanay, con caracter
subsidiario, que la instruccion fue suficiente. Por otra parte, sefida que & Juez
comunitario no esta obligado a explicar en una sentencia las razones por las que no
accede a una peticion de diligencia de prueba como e examen de testigos.

19.

A este respecto, solo e Tribunal de Primera Instancia puede decidir, cuando procede,
sobre la necesidad de completar la informacion de que dispone en los asuntos de que
conoce. El valor probatorio de los documentos obrantes en autos depende de su
apreciacion soberana de los hechos, que, segun reiterada jurisprudencia, no esta sujeta
a control del Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de casacion, salvo en los
casos de desnaturalizacion de las pruebas presentadas ante €l Tribuna de Primera
Instancia o cuando la inexactitud material de las comprobaciones del Tribunal de
Primera Instancia se desprenda de los documentos aportados a los autos (sentencia de
4 de marzo de 1999, Ufex y otros/Comision, C-119/97 P, Rec. p. 1-1341, apartado 66,
y auto de 14 de octubre de 1999, Infriss/Comision, C-437/98 P, Rec. p. 1-7145,
apartado 34).

20.

Ninguna indicacion aportada en el marco del presente recurso de casacion permite
pensar que asi ocurra en € caso de autos. En estas circunstancias no puede
reprocharse a Tribunal de Primera Instancia que no se pronunciara expresamente en
su sentencia sobre la peticion formulada por Ismeri de que se procediera al examen de
testigos.

21.
En consecuencia, debe desestimarse e primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en la violacion del principio de contradiccion, y
sobre e tercer motivo, relativo a la falta de pronunciamiento sobre la violacion
alegada de dicho principio

22.

Mediante el segundo motivo, Ismeri reprocha esencialmente al Tribunal de Primera
Instancia que se basara, en la sentencia recurrida, en € hecho de que el Tribunal de
Cuentas se habia negado a corregir el informe n. 1/96 en el sentido deseado por la



recurrente tras su publicacion, parainferir de ello que este ultimo habria actuado de la
misma manera s Ismeri hubiera conseguido que se le oyera antes de la adopcion de
dicho informe.

23.

Ahora bien, €l respeto del principio de contradiccion, que exige que se oiga a los
interesados antes de la adopcion de una decision que les afecte, es, a su juicio, un
requisito esencial del gjercicio de una facultad discrecional por una autoridad publica.
Este requisito rige, con arreglo al articulo 206 del Tratado CE (actualmente articulo
276 CE, tras su modificacion), tanto respecto a las instituciones comunitarias, como a
los restantes sujetos de derecho sometidos a control del Tribunal de Cuentas.
Asimismo, dicho requisito constituye un elemento necesario del procedimiento de
aprobacion de la gestion ante el Parlamento Europeo.

24,

El Tribunal de Cuentas recuerda que los tres requisitos para que se genere la
responsabilidad extracontractual de la Comunidad, entre los que figura la existencia
de una relacion de causalidad entre unailegalidad y un perjuicio, son acumulativos y
gue el Tribuna de Primerainstancia no estaba obligado a pronunciarse sobre |os otros
dos requisitos s estimaba que no concurria uno de ellos. El Tribunal deCuentas
considera inadmisible, por no tratarse de una imputacion dirigida contra la sentencia
recurrida, y, subsidiariamente, no fundada, la alegacion segin la cua un tercero
objeto de criticas deberia tener el mismo derecho a ser oido que la institucion
controlada.

25.

Mediante su tercer motivo, Ismeri retoma esencialmente el motivo anterior y reprocha
al Tribunal de Primera Instancia haber eludido la cuestion, capital a juicio de la
recurrente, del caracter ilicito de lafalta de aplicacion en el caso de autos del principio
de contradiccion. La parte recurrida responde invocando 10os mismos argumentos que
en e segundo motivo.

26.

Ambos motivos, que procede examinar conjuntamente, se dirigen contra el
razonamiento mediante el que e Tribunal de Primera Instancia desestimo, en los
apartados 100 a 105 de la sentencia recurrida, el motivo basado en la violacion del
principio de contradiccion, «sin que sea preciso plantearse si en el caso de autos la
recurrente podia 0 no invocar dicho principio».

27.

Procede sefidar que las disposiciones que regulan e procedimiento ante e Tribunal
de Cuentas no le obligan a comunicar sus proyectos de informe a terceros, en las
mismas condiciones en que los comunica a las instituciones comunitarias, ni a
publicar tras sus informes las respuestas de los interesados. En efecto, €l objeto del
procedimiento previsto en los articulos 188 C, apartado 4, del Tratado CE
(actualmente articulo 248 CE, apartado 4, tras su modificacion) y 206 del Tratado es



contribuir a la mejora de la gestion financiera de la Comunidad mediante la
transmision de los informes a las instituciones y la preparacion de sus respuestas.
Ahora bien, invitar a terceros a participar en dicho procedimiento no contribuiria a
alcanzar el objetivo perseguido.

No obstante, €l principio de contradiccion es un principio general del Derecho cuyo
respeto garantiza el Tribunal de Justicia Dicho principio se aplica a cuaquier
procedimiento que pueda desembocar en una decision de una institucion comunitaria
gue afecte de manera sensible a los intereses de una persona (véase en particular, en
este sentido, la sentencia de 23 de octubre de 1974, Transocean Marine
Paint/Comision, 17/74, Rec. p. 1063, apartado 15).

Aunque la adopcion y la publicacion de los informes del Tribunal de Cuentas no son
decisiones que afecten directamente a los derechos de las personas que se mencionan
en ellos, las consecuencias que pueden tener para éstas son tales que los interesados
deben tener la oportunidad de formular observaciones sobre los puntos de los
mencionados informes en gque se los mencione nominalmente, antes de su adopcion
definitiva.

Puesto que el Tribunal de Cuentas no dio la oportunidad a Ismeri de expresar su punto
de vista sobre los pasgjes que la afectaban que tenia la intencion de incluiren el
informe n. 1/96, en & procedimiento de adopcion de dicho informe se vulnerd €
principio de contradiccion.

Esta violacion no fue compensada por la ocasion de que dispuso la recurrente para
hacer llegar sus observaciones a Tribunal de Cuentas tras la publicacion del informe
n. 1/96. Es evidente, en efecto, que una institucion se halla mas dispuesta a aceptar
comentarios antes de adoptar su postura definitiva que tras la publicacion de ésta, ya
gue aceptar tras la publicacion que las criticas estan fundadas |a obligaria a desdecirse
adoptando una rectificacion.

Por |la misma razon, no es posible deducir del mero hecho de que & Tribunal de
Cuentas desestimara, €l 7 de marzo de 1997, las criticas emitidas por Ismeri € 31 de
enero de 1997 en relacion con € informe n. 1/96, publicado €l 19 de agosto de 1996,
gue éste habria actuado de igual manera s tales criticas hubiesen sido formuladas
antes de la adopcién de dicho informe el 30 de mayo de 1996.

En cambio, se desprende del conjunto de circunstancias del asunto, tal y como fueron
examinadas por e Tribunal de Primera Instancia, y, en particular, del flagrante y



35.

36.

37.

38.

39.

grave incumplimiento de las reglas de buena gestion que supuso la prolongada
presencia en e consgo de administracion de la ARTM de personas que representaban
intereses privados directamente afectados por |as deliberaciones de dicho 6rgano, que
el haber dado audiencia a Ismeri no habria podido hacer cambiar de opinion al
Tribunal de Cuentas sobre la oportunidad de mencionar el nombre de dicha sociedad
en su informe n. 1/96 o sobre los términos utilizados en relacion con ella

Resulta de lo anterior, que, en e caso de autos, la ilegalidad cometida no pudo influir
sobre e contenido del informe n. 1/96 y gue, en consecuencia, no existe ninguna
relacion de causalidad entre el hecho de no haber dado audiencia con caracter previo a
Ismeri y el perjuicio que ésta afirma haber sufrido como consecuencia de la
publicacion de dicho informe.

Ismeri no puede, por tanto, quejarse de que e Tribunal de Primera Instancia
desestimara el motivo basado en la violacion del principio de contradiccion.

En consecuencia, procede desestimar 10os motivos segundo y tercero.

Sobre & cuarto motivo basado en la violacion del Derecho comunitario y en la
I nsuficiente motivacion sobre la difamacion alegada

Ismeri alega que e Tribuna de Primera Instancia declard, equivocadamente y sin
motivacion alguna, que no habia existido difamacion, a pesar de que la publicacion de
referencias nominales a un tercero, con ausiones a una eventual responsabilidad
penal, es contraria, sin necesidad, en primer lugar, alaregla del anonimato aceptada,
salvo en casos excepcionales, por € Tribunal de Primera Instancia; en segundo lugar,
a principio de confidencialidad, que, en virtud de los principios generales del
Derecho, debe prevalecer cuando se inicia un procedimiento penal, y, en tercer lugar,
a principio de proporcionaidad, que obliga a las instituciones comunitarias a no
modificar la situacion subjetiva de los particulares més alla de lo necesario para
conseguir el objetivo que persiguen.

El Tribunal de Cuentas estima que las imputaciones no son admisibles, puesto que no
se dirigen contra el razonamiento juridico seguido por e Tribunal de Primera
Instancia. Con carécter subsidiario, |a parte recurrida destaca que, en presencia de una
disfuncion grave en la que Ismeri estaba implicada, €l Tribuna de Primera Instancia
considerd con razOn necesaria y, por tanto, proporcionada, la designacion de las
personas implicadas en la confusion de intereses denunciada. La referencia de Ismeri
aun hipotético principio de discrecion constituye, en cualquier caso, una novedad.



Resulta del apartado 109 de la sentencia recurrida que e Tribunal de Primera
Instancia admitié que e Tribunal de Cuentas puede verse obligado, con caracter
excepcional, en particular en caso de disfunciones graves que afecten seriamente a la
legalidad y ala regularidad de los ingresos y gastos o a las necesidades de una buena
gestion financiera, a denunciar de forma completa los hechos constatados y, en
consecuencia, a mencionar nominalmente a los terceros directamente implicados.
Segun e Tribunal de Primera Instancia, dicha designacion, justificada por € deseo de
cumplir eficazmente la mision de control del Tribunal de Cuentas, puede ser
especialmente necesaria cuando e anonimato entrafia un riesgo de duda sobre la
identidad de las personas implicadas.

40.

Debe admitirse, como hizo e Tribunal de Primera Instancia, que circunstancias
particulares, que pueden estar relacionadas con la gravedad de los hechos o con un
riesgo de confusion perjudicial para los intereses de terceros, pueden justificar que el
Tribunal de Cuentas designe nominalmente, en sus informes, a personas que no estan,
en principio, sujetas a su control, a condicion de que dichas personas puedan
beneficiarse, como se ha destacado en los apartados 28 y 29 de esta sentencia, del
principio de contradiccion.

41.

Corresponde a juez comunitario que conoce del recurso apreciar en tal caso s la
designacion nominal era necesaria y proporcionada en relacion con el objetivo
perseguido con la publicacién del informe. El control completo que lleva a cabo a este
respecto forma parte de su apreciacion soberana de los hechos, que no puede ser
objeto de casacion, salvo en los casos de inexactitud material de las comprobaciones
efectuadas o de desnaturalizacion de los elementos del expediente.

42.

Asi, escapa al control del Tribunal de Justicia la apreciacion a término de la cua €
Tribunal de Primera Instancia admitio que el Tribunal de Cuentas habia podido
legitimamente mencionar expresamente a Ismeri en su informe n. 1/96 y, en
particular, hacer alusion, en el punto 57 de dicho informe, a examen realizado por la
Comision de la conveniencia de iniciar acciones legales, puesto que ninguna
circunstancia de la que se haya tenido conocimiento en el marco del presente recurso
de casacion permite concluir que & Tribunal de Primera Instancia haya incurrido en
una desnaturalizacion de los elementos del expediente 0 en inexactitud material de sus
comprobaciones.

43.
En consecuencia, debe desestimarse € cuarto motivo.

Sobre e quinto motivo, basado en la deformacion de los hechos, insuficiencia de
motivacion y calificacion juridica erronea en relacion con la «confusion de intereses»

44,



45.

46.

47.

48.

49,

La recurrente alega que, a declarar que existia una confusion de intereses en Ismeri,
el Tribuna de Primera Instancia deformO los hechos del caso de autos. A
continuacion, sefidla que la ARTM, a cuyo consgjo de administracion pertenecia uno
de sus directivos, no tenia poder de decision en materia de adjudicacion de contratos a
las oficinas de asistencia técnica; que la decision de atribuir 1os dos Unicos contratos
celebrados con Ismeri sobre los que se basa e informe n. 1/96 fue adoptada por la
Comision y que la «fase experimental» de los programas MED, que justificaba la
atribucion directa de contratos, se prolongé mas alla de la constitucion de laARTM.

La recurrente afiade que e concepto de «confusién de intereses», utilizado sin hacer
referencia a las intenciones de los interesados, carece de todo significado juridico y
resulta inadecuado ala hora de justificar cualquier calificacion de la situacion.

El Tribunal de Cuentas sefiala que, en ausencia de una desnaturalizacion de los
elementos del expediente o de una inexactitud material, los argumentos basados en las
facultades de la ARTM, en & papel de la Comision y en la duracion de la «fase
experimental» no son mé&s que una incitacion inadmisible a reconsiderar la
apreciacion de los hechos efectuada en primera instancia. Respecto de la discusion
sobre & concepto de «confusion de intereses», que, a su juicio, tan solo supone
reiterar un argumento aducido en la instancia, afirma su carécter de inadmisible e
infundada, habida cuenta de que e Tribunal de Primera Instancia dio una definicion
clara de este concepto.

Procede sefidar, en primer lugar, que, en el marco del control de la gestion financiera
de las instituciones y de los organismos comunitarios que ejerce e Tribuna de
Cuentas, el concepto de «confusion de intereses», definido por el Tribunal de Primera
Instancia en el apartado 112 de la sentencia recurrida como la adjudicacion de «un
contrato a una persona que participa en la evaluacion y seleccion de las ofertas en su
licitacion», resulta pertinente, Util y caracteristico de una disfuncion grave en la
institucion o en el organismo afectado.

En segundo lugar, la apreciacion del Tribunal de Primera Instancia, segun la cual los
hechos de que conocia constituian una situacion de confusion de intereses, forma
parte de la apreciacion soberana de los hechos por el juez que conoce del fondo. En la
medida en que, en el marco del presente recurso de casacion, no se ha sefialado la
existencia en la sentencia recurrida de inexactitudes materiales en las comprobaciones
o de una desnaturalizacion de los elementos del expediente, esta apreciacion no puede
ser objeto del control del Tribunal de Justicia.

En consecuencia, procede desestimar el quinto motivo.



Sobre e sexto motivo, basado en la deformacion de los hechos y en la motivacion
insuficiente en relacion con la resistencia opuesta por Ismeri a la peticion de que su
directivo dimitiera de su puesto en e consegjo de administracion de la ARTM

50.

Ismeri alega que el Tribunal de Primera Instancia no podia limitarse a poner en duda
la credibilidad de un documento en e que supuestamente se demostraba que la
Comision habia renunciado a pedir que uno de sus directivos dimitiera de su puesto en
el consgjo de administracion de la ARTM. La recurrente rechaza igualmente el
razonamiento utilizado por el Tribunal de Primera Instanciaa admitir que la dimision
se produjo finalmente tras una larga negociacion sobre la atribucion de contratos y
sobre la proposicion de candidatos para su sustitucion.

ol

El Tribunal de Cuentas no aprecia en dichas alegaciones elementos que permitan
concluir que se haya producido una desnaturalizacion de los hechos, Unico motivo que
permitiria cuestionar la apreciacion del Tribunal de Primera Instancia.

2.

La discusion iniciada por Ismeri, en e marco del presente recurso de casacion, sobre
lainterpretacion de las actas de la reunién del consejo de administracion dela ARTM
de 21 de enero de 1994 y sobre las condiciones planteadas por Ismeri parala salida de
su dirigente del consejo de administracion de dicha agencia no ha permitido descubrir,
en la motivacion de la sentencia recurrida, ni inexactitudes materiales ni una
desnaturalizacion de los elementos del expediente.

3.

El sexto motivo constituye, en tales circunstancias, una incitacion a revisar la
apreciacion de los hechos por e Tribunal de Primera Instancia, que no puede
constituir el objeto del recurso de casacion.

54.
En consecuencia, procede declarar lainadmisibilidad del sexto motivo.
55.

Resulta de cuanto antecede que €l recurso de casacion debe ser desestimado en su
totalidad.

Costas
56.

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, aplicable al procedimiento de casacion en virtud del articulo 118, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi 10 hubiera solicitado la otra parte.
Por haber solicitado € Tribunal de Cuentas que se condene en costas a Ismeri y haber



sido desestimado €l recurso de casacion interpuesto por ésta, procede condenarla al
pago de las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
decide:
1) Desestimar € recur so de casacion.

2) Condenar en costasa lsmeri Europa Srl.

Rodriguez Iglesias
Gulmann Wathel et

Skouris Edward Puissochet
Jann Sevon Schintgen
Macken Timmermans

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 10 de julio de 2001.

El Secretario El Presidente

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

(1) Lengua de procedimiento: italiano.



