SENTENCIA N° 510/2002

Malaga, a veintiuno de octubre del afio dos mil dos

Visto, por el Magistrado - Juez del Juzgado de Lo Penal numero 8 de esta Provincia, don
Santiago Macho Macho, el juicio celebrado en el procedimiento abreviado numero 28/02,
seguido contra don JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO, nacido en El Arenal (Avila) el 24 de
noviembre de 1947, hijo de Julian e Isabel, con DNI n ° 65.086.653 K; representado por la
Procuradora Sra. Chacoén Aguilar, asistido por el Letrado Sr. Del Nido Benavente; acusado de
cometer delito contra las Instituciones del Estado. Interviene el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DEHECHO

1°- La causa es iniciada, ante denuncia de la Fiscalia de Malaga de fecha 20.01.99, por
el Juzgado de Instruccion nimero 7 de aquélla, como diligencias previas nimero 137/89, luego
procedimiento abreviado. Seguida en sus tramites, previo reparto, la recibimos en este juzgado
el dia 23.01.02, admitiendo pruebas propuestas por las partes, tenidas por pertinentes, y
sefalando fecha para el juicio con auto del siguiente dia 29.

2°- La vista del juicio, suspendidas las previstas para los dias 26.04.02 y 13.06.02, fue el
pasado dia 18 con presencia del acusado.

En ella el Ministerio Fiscal califica definitivamente los hechos como constitutivos de delito
del articulo 502.1 y 2, en relacion con el articulo 556, ambos del Cédigo Penal, del que estima
autor al acusado, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad, y
pide le sea impuesta penas de 9 meses de prisidn y suspension de cargo publico durante 16
meses, Y el pago de costas.

La defensa pide la absolucion.
HECHOS PROBADOS

1°- El dia 16 de septiembre de 1993 fue nombrado por el Pleno del Ayuntamiento de
Marbella, constituido en Junta General de Socios, Presidente del Consejo de Administracién de
la sociedad "Contratas 2000 S.L." JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO, a la vez Teniente
Alcalde del Ayuntamiento de Marbella, unica accionista de la sociedad que en Pleno anterior
habia acordado el 22 de octubre de 1992 realizar aportaciones en metdlico a la misma y
aumentar su capital social a 625.000.000 de pesetas.

El 20 de diciembre de 1994 la Comision de Economia, Hacienda y Presupuestos del
Parlamento de Andalucia acordé dirigirse a la Camara de Cuentas de Andalucia a fin que
realizara la fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella y sus empresas. La peticion fue asumida
por el Pleno de la Camara de Cuentas en sesién de 28 de septiembre de 1998, en
cumplimiento de lo previsto en el Plan de Actuaciones de la misma para 1998, acordando
fiscalizar "Contratas 2000 S.L.", analizandose en concreto los ejercicios econdmicos 1993 y
1994.

En ejecucion de la acordado, la Consejera de la Camara de Cuentas comunicd en escrito
de 2.de octubre de 1998 al Presidente del Consejo de Administracion de "Contratas 2000 S.L."
- lo seguia siendo JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO- que debia mantener a disposicion de la
misma toda la documentacion de la sociedad correspondiente a los ejercicios 1993 y 1994 de



caracter mercantil, administrativa, juridica y contable. Comenzando los trabajos de fiscalizacion
con escrito remitido por el auditor Diego Maestre el 23 de octubre de 1998 a la Gerencia de
"Contratas 2000 S.L." -a la atencion del José Luis Jiménez (Gerente de la sociedad)- en que se
concedid un plazo maximo de 10 dias para que remitiera: las cuentas anales correspondientes
a los ejercicios 1994,1996 y 1997; informes de gestion de los mismos ejercicios; informes de
auditoria de los mismos ejercicios; certificado de depdsito en el Registro Mercantil de las
Cuentas Anuales correspondientes a los ejercicios 1993 y 1994; balance de comprobacion de
sumas y saldos -al mayor desarrollo posible- de los ejercicios 1993 y 1994; escrituras de
compraventa de acciones desde su inicio hasta 31.12.94; escrituras de ampliaciones de capital
habidas en la sociedad desde su inicio hasta 31.12.94; estatutos de la sociedad vigentes en
1993 y 1994; y, documento de legalizacion de los libros oficiales de contabilidad de los
ejercicios 1993 y 1994.

Con escrito de fecha 27 de octubre de 1998, JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO, como
Presidente de "Contratas 2000 S.L", contestando a la primera comunicaciéon, comunica a al
Consejero Mayor de la Camara de Cuentas que el Consejo de Administracion de "Contratas
2000 S.L.", habia resuelto, por acuerdo mayoritario, que el acuerdo de la Cdmara de Cuentas
de 28 de septiembre de 1998 es nulo y que dicha sociedad no es una empresa publica, y
anunciando la interposicion de recurso contencioso- administrativo, no enviando Ia
documentacion requerida .

El 5 de noviembre de 1998, el Consejero Mayor de la Camara de Cuentas, contesta al
escrito anterior, entendiendo que es negada la colaboracién, y vuelve a reiterar a JULIAN
FELIPE MUNOZ PALOMO, como Presidente de "Contratas 2000 S.L" el requerimiento
concediendo plazo improrrogable de 10 dias y haciéndole los apercibimientos de que en caso
de incumplimiento se daria comunicacién a la Fiscalia, por si hubiere incurrido en un delito de
desobediencia al que se refiere el articulo 502.2 del Cdédigo Penal. Con escrito de 11 de
noviembre de 1998 responde JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO, como Presidente del
Consejo de Administracion de "Contratas 2000 S.L", haberse interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra el acuerdo del Pleno de la Camara de Cuentas de 28 de septiembre de
1998, sin que remitiera la documentacion.

El 28 de enero de 1999 JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO remitié6 a la Camara de
Cuentas las cuentas anuales, el informe de gestion y el informe de auditoria de 1996, sin que
se haya remitido incluso de ser posteriormente requerida la sociedad el 15 de septiembre de
1999 y el 6 de marzo de 2000: las cuentas anales correspondientes al ejercicio 1997; informes
de gestion del mismo ejercicio; informe de auditoria del mismo ejercicio; certificado de depdsito
en el Registro Mercantil de las Cuentas Anuales correspondientes a los ejercicios 1993 y 1994;
balance de comprobacién de sumas y saldos -al mayor desarrollo posible- de los ejercicios
1993 y 1994; escrituras de compraventa de acciones posteriores a 20.12.91; escritura de
ampliaciones de capital habidas en la sociedad desde su inicio hasta 31.12.94; estatutos de la
sociedad vigentes en 1993 y 1994; y, documento de legalizacion de los libros oficiales de
contabilidad de los ejercicios 1993 y 1994; cuentas anuales completas de la sociedad referidas
a los ejercicios 1998, de acuerdo con los modelos obligatorios para el balance y la cuenta de
pérdidas y ganancias, para su presentacion ante el Registro Mercantil; informe de gestion del
ejercicio 1998; informe de auditoria de las cuentas anuales del ejercicio 1998; certificacion de la
aprobacion de las cuentas anuales, incluyendo distribucién de resultados, por el secretario del
maximo organo rector de la entidad que acredite la exactitud de las mismas y de su fecha de
aprobacion; instancia de la presentacidon de las cuentas anuales del ejercicio 1998 en el
Registro Mercantil.

2°- El acusado es mayor de edad y no tiene antecedentes penales.



FUNDAMENTOS DEDERECHO

1°- La defensa el inicio de la sesion plantea como cuestiones previas la suspension del
juicio por existir un recurso contencioso-administrativo pendiente por resolver, y por falta del
informe sobre la inasistencia del Consejero Mayor en anteriores sefialamiento. A ambas se
opuso el Ministerio Fiscal y fueron en el acto desestimadas, con la protesta del proponente.

a) Las cuestiones prejudiciales devolutivas en el orden penal tienen caracter
excepcional, estando este orden facultado para resolver (articulo 4 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y articulo 10 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

El proponente de la cuestion alega que al exigir el tipo que se reputa infringido un
requerimiento previo en legal forma, y estar cuestionada ésta, debe esperarse la resolucion
firme de los tribunales contenciosos. En efecto consta en la causa que en Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Sala Contencioso-Administrativa de Sevilla, es seguido recurso contra el
acuerdo de al Camara de Cuentas sobre la fiscalizaciéon de Contratas 2000 S.L -folio 272 y ss-,
procedimiento que al ser interrogado el Consejero Mayor de Cuentas manifiesta que la Sala
resolvié en sentencia de 25.07.01, estimando que era una acto excluido del control de dicha
jurisdiccion, desconociendo si la sentencia es o no firme.

De ese modo la Sala recogeria los argumentos expuestos por el Letrado de la Camara
de Cuentas al contestar al recurso: es un acto no susceptible de impugnacion a tenor del
articulo 82.c) de la Ley de 27 de diciembre de 1956 Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. La Ley Jurisdiccional de 13 de julio de 1998 engloba dentro de las
Administraciones Publicas a las Administraciones de las Comunidades Autonomas, no
considerando tales a las Asambleas Legislativas de éstas y a las instituciones autdbnomas
analogas al Tribunal de Cuentas y al Defensor del Pueblo, respecto de los que la jurisdiccion
solo alcanza a actos y disposiciones en materia de personal, administraciéon y gestion
patrimonial -articulo 1-, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 74.1.c) de la Ley
Organica del Poder Judicial. La Camara de Cuentas de Andalucia es un dérgano técnico
dependiente del Parlamento de Andalucia (articulo 1, Ley 1/1988 de 17 de marzo y segun se
desprende de los articulos 34 y ss de la Ley 6/83 de Gobierno y de Administracion de la
Comunidad Auténoma de Andalucia), del que éste se vale para llevar a cabo el control
presupuestario de la Comunidad Auténoma que le atribuye el articulo 63 de la Ley Organica
6/1981 de 30 de diciembre del Estatuto de Autonomia de Andalucia, incluso su Reglamento de
Funcionamiento y Organizacién fue elaborado por el Parlamento y no por el Consejo de
Gobierno -BOJA n ° 57 de 9 julio 1991-, consecuentemente su funcién se limita al examen y
comprobaciéon de cuentas emitiendo un juicio , del que no surgen derechos ni obligaciones,
siendo su destinatario el Parlamento de Andalucia y no el érgano fiscalizado, en el sentido
expuesto en la sentencia 187/88 por el Tribual Constitucional -fj 2-.

De ser correcta esa argumentacion, la espera seria en balde y dilatoria de la presente
causa, en la que ademas, como se vera en el lugar oportuno, puede integrase el tipo penal.

b) La defensa, al serle conferido traslado de escrito de la Camara de Cuentas alegando
que el Consejero Mayor estaba exento de la obligacion de acudir al presente juicio, en escrito
de 19.06.2002 se opuso y afadié peticion de que el Consejero Mayor fuera requerido para que
informe si el escrito presentado interesando su no comparecencia trae causa con informe
juridico emitido y se aporte copia del referido informe. Como en la providencia de 18.07.02
desestimamos la excusa del Consejero Mayor, no estimamos necesario aludir a tal
requerimiento, que como medio de prueba esta propuesto en forma extemporanea y no tiene
relacién alguna con los hechos.



2°- La narracién que de hechos es realizada tras oir en el plenario la declaracion del
acusado, asi como los testimonios del Consejero Mayor de la Camara de Cuentas de
Andalucia, el auditor de la misma don Diego Maestre Benjumea, el Letrado don José Luis
Sierra Sanchez, el Teniente Alcalde del Ayuntamiento de Marbella Rafael Gonzalez Carrasco,
el vocal del Consejo de Contratas 2000 S.L Esteban Guzman Lanza, el secretario de dicho
Consejo Modesto Perodia Cruz-Conde, y el Secretario del Ayuntamiento de Marbella Leopoldo
Barrantes Conde.

EL acuerdo de la Comision de Economia, Hacienda y Presupuestos del Parlamento de
Andalucia esta publicado en el BOPA n ° 48 -con copia al folio 10-. Copia del certificado del
acuerdo del Pleno de la Camara de Cuentas hay al folio 11.

La primera comunicacion de la Consejera de la Camara de Cuentas al Presidente del
Consejo de Administraciéon de "Contratas 2000 S.L." , obra copiada al folio 12. La comunicacion
escrita remitido por el auditor Diego Maestre el 23 de octubre de 1998 a la Gerencia de
"Contratas 2000 S.L." -a la atencion del José Luis Jiménez obra al folio 16, siendo ratificada al
testificar por el auditor, indicando que si la dirigid6 a la gerencia fue por que alguien de la
sociedad, de las innumerables veces que llamé por teléfono debidé decirle que asi lo hiciera,
afiadiendo que si la pidi6 esa documentacion era por no disponerla, afiadiendo que puede que
la tuviera otro departamento de la Camara . Mientras que la contestacion del acusado a la
primera comunicacion de la Cadmara, como Presidente, esta en los folios 20 y 21.

El escrito de 5 de noviembre de 1998 del Consejero Mayor de la Camara de Cuentas
obra al folio 22, y la contestacién del acusado, ratificada con el testimonio de aquél. Al folio 23,
acompafando copia del escrito formulando el recurso contencioso-administrativo.

En los folios 47 y ss obra la certificacion del Registro Mercantil sobre los asientos de
Contratas 2000 S.L.

Certificacion de la Camara de Cuentas sobre los documentos que faltan esta al folio 89,
siendo ampliado con informe de 4 de abril 2001 -folio 320-, al que siguen copias de ulteriores
escritos dirigidos al Presidente del Consejo de Administracion de Contratas 2000, S.L por la
Consejera reclamando documentacién -a 6 de abril 2000, folio 342; 15.09.99, folio 350;
6.03.2000, folio 358-.

Testimonio del recurso contencioso-administrativo 2463/98 al folio 272 y ss.

La defensa aporta al plenario copia de auto de éste al pa 353juzgado de 13.09.2002 y de
auto 273 de la Audiencia Provincial de Malaga, Seccién 1 2, de 23.09.02, al rollo 139/02,
estimando ambos cuestiones prejudiciales contencioso-administrativas. Afade certificado del
Secretario del Ayuntamiento de Marbella sobre acuerdo de la Comision de Gobierno en sesion
de 14 junio 1996, sobre comunicaciones de la Camara de Cuentas de Andalucia, aprobando el
informe emitido al efecto por el Letrado Sr. Sierra Sanchez, declarando las actuaciones nulas
de pleno derecho, por defecto de los titulos habilitantes, y mantener la suspension de la
actividad fiscalizadora, en tanto se produce un titulo habilitante -ratificado luego con el
testimonio del Sr. Barrantes Conde-. También aporta copia del dictamen del Letrado Sr. Sierra -
por éste reconocido al serle luego exhibido-. Acta del acuerdo del Consejo de Administracion
de Contratas 2000 SL de 14.06.96 -ratificado luego al ser interrogado su Secretario Sr.
Perodia-.

3°- Los hechos probados son constitutivos de un delito contra las Instituciones del
Estado, sancionado en el articulo 502.2 - en relacion con el nimero uno del mismo articulo y
por remision de este con el articulo556- del Codigo Penal ("1. Los que, habiendo sido
requeridos en forma legal y bajo apercibimiento, dejaren de comparecer ante una Comision de



investigacion de las Cortes Generales o de una Asamblea Legislativa de Comunidad
Auténoma, seran castigados como reos del delito de desobediencia. Si el reo fuera autoridad o
funcionario publico, se le impondra ademas la pena de suspension de empleo o cargo publico
por tiempo de seis meses a dos afios. 2. En las mismas penas incurrira la autoridad o
funcionario que obstaculizare la investigacion del Defensor del Pueblo, Tribunal de Cuentas u
organos equivalentes de las Comunidades Autdnomas, negandose o dilatando indebidamente
el envio de los informes que éstos solicitaren o dificultando su acceso a los expedientes o
documentacion administrativa necesaria para tal investigacion").

El precepto, que tiene sus precedentes inmediatos en el articulo 480.2 del Anteproyecto
de Cddigo Penal de 1992 y en el articulo 481 del Anteproyecto de Cddigo Penal de 1994,
siendo introducida la alusion al Tribunal de Cuentas u érganos equivalentes de la Comunidades
Auténomas en las discusiones parlamentarias del actual Cédigo, en una primera lectura, dada
la remisién que hace el niumero primero al delito de desobediencia, parece participar de la
naturaleza de éste, sin embargo, su parentescos con la denegacion de auxilio -articulo 412- y
la obstruccion a la Justicia es grande.

Asi por lo que al caso atafie, en cuanto el sujeto cuya colaboracion se pide es una
empresa de accionariado municipal, y sujeto que la pide es un érgano técnico de pendiente del
Parlamento de Andalucia, el art. 140 de la C.E. establece que la constitucion garantiza la
autonomia de los municipios.- Estos gozaran de personalidad juridica plena. El art. 10 de la Ley
de Bases de Régimen Local dispone que la Administracion Local y las demas Administraciones
del Estado ajustaran sus relaciones reciprocas a los deberes de informacion mutua,
colaboracién, coordinacién y respeto a los ambitos competenciales respectivos -num. 1-; las
funciones de coordinacion no afectaran en ningun caso a la autonomia de las entidades locales
-num. 3-.- Segun el art. 55 de dicha Ley, para la efectividad de la coordinacion y la eficacia
administrativa, las Administraciones del Estado y de las Comunidades Auténomas, de un lado,
y las Entidades Locales de otro, deberan en sus relaciones reciprocas: a) Respetar el ejercicio
legitimo por las otras Administraciones de sus competencias y las consecuencias que del
mismo deriven para las propias. b) Ponderar, en la adecuacion de las competencias propias, la
totalidad de los intereses publicos implicados y, en concreto, aquéllos cuya gestion esté
encomendada a las otras Administraciones. c) Facilitar a las otras Administraciones la
informacion sobre la propia gestién que sea relevante para el adecuado desarrollo por éstas de
sus cometidos. d) Prestar, en el ambito propio la cooperacién y asistencia activa que las otras
Administraciones pudieran precisar para el eficaz cumplimiento de sus tareas.- Finalmente el
art. 60, para el caso de incumplimiento, dice que "cuando una entidad local incumpliera
obligaciones impuestas directamente por la Ley de forma que tal incumplimiento afectara al
ejercicio de competencias de la Administracion del Estado o de las Comunidades Autonémicas,
y cuya cobertura econdmica estuviese legalmente o presupuestariamente garantizada, una u
otra, segun su respectivo ambito competencial debera acordar su cumplimiento, concediendo al
efecto el plazo que fuere necesario.- Si transcurrido dicho plazo, nunca inferior a un mes, el
incumplimiento persistiera, se procedera a adoptar las medidas necesarias para el
cumplimiento de la obligacion a costa y en sustitucién de la entidad local". Y en el ambito
especifico de la hacienda local, el articulo 204 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, de
Haciendas Locales dice: 1. La fiscalizaciéon externa de las cuentas y de la gestion econémica
de las Entidades locales y de todos los Organismos y Sociedades de ellas dependientes es
funcion propia del Tribunal de Cuentas, con el alcance y condiciones que establece la ley
organica reguladora del mismo y su ley de funcionamiento.

De todo lo expuesto se infiere que las entidades locales tienen plena autonomia y que
sus relaciones con la Administracion Estatal o Autondmica estan presididas por la colaboracion
y coordinacion mutuas, asi como de respeto a los ambitos competenciales respectivos, de tal
suerte que habran de prestar la cooperacion y asistencia activa que las otras Administraciones
pudieran precisar para el eficaz cumplimiento de sus tareas, estableciendo en caso contrario
las facultades que a tales Administraciones -Estatal y Autonémica- corresponden.- En definitiva



la relacion entre la Administracion Autondmica y la Local no estd presidida por criterios
jerarquicos, sino por el ambito de sus respectivas competencias y la colaboraciéon y
coordinaciéon en atenciéon a las mismas -en el mismo sentido STS de 24.09.90, El Der.
1990/8558-.

El tipo requiere:

A.- Una previa solicitud del Tribunal de Cuentas u o6rgano equivalente de las
comunidades auténomas, es decir un mandato expreso y terminante emanado de dichos
organos, de cuyo contenido no quepa dudar, dictado en el ejercicio de sus funciones y de
acuerdo con su competencia, bastando para ello que la misma venga reconocida en una
disposicion normativa, aunque se cuestione su virtualidad juridica ante los Tribunales
Contencioso-Administrativos, dada la presuncion de veracidad de que disponen los actos de la
Administracién y la no suspensién de la ejecucion del acto por la interposicion de recurso
contencioso -administrativo -arts. 94, 95, 96 y 100 de la Ley 30/1992, de 26 Nov. de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; articulo
122 de la Ley de la Jurisdiccion de 1956; y articulo 129 y ss de la vigente Ley de la Jurisdiccion
de 1998-, segun recuerda la STS 6.03.1987, El Der 1987/1821.

La defensa entiende que la Camara de Cuentas de Andalucia ha incumplido su propia
Ley, por lo que el titulo base de su peticion es nulo, y por ende su solicitud. La Ley 1/1988, de
17 de marzo, de la Camara de Cuentas de Andalucia, en su articulo 6 dispone que "1. La
iniciativa fiscalizadora corresponde a la Camara de Cuentas y al Parlamento de Andalucia.2.
No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, podran interesar igualmente la actuacion
fiscalizadora de la Camara de Cuentas o la emision de informe: a) ElI Gobierno de la
Comunidad Auténoma. b) Las Entidades Locales, previo acuerdo del respectivo Pleno. 3. La
iniciativa a la que se refiere el apartado segundo de este articulo habra de ser realizada a
través de la Comisién de Hacienda y Presupuestos del Parlamento de Andalucia, que se
pronunciara sobre la propuesta". Y en relacién con el anterior el articulo 34 dice que "la
iniciativa a que se refiere el art. 6 apartado primero, de la presente Ley, corresponde al Pleno
del Parlamento de Andalucia. No obstante lo expresado en el parrafo anterior, también estara
facultada para solicitar informes, memorias o dictamenes, la Comision de Hacienda y
Presupuestos del Parlamento de Andalucia, siempre que el acuerdo de peticiéon se apruebe por
mayoria simple de sus miembros que, a su vez, representen, al menos, la tercera parte de los
miembros de la respectiva Comision". Al caso, no hay un acuerdo del Pleno del Parlamento de
Andalucia, requisito que estima la defensa insubsanable, pero hay un acuerdo de la Comision
de Hacienda y Presupuesto de 20.12.94 acordando instar la fiscalizacion, que en una
interpretacion literal de ultimo precepto no es lo mismo que solicitud de informes, memorias o
dictamenes, pero que de sostenerse esa interpretacion literal, no tiene virtualidad desde el
momento en que el Pleno de la Camara de Cuentas el 28.12.98, que por si esta facultado para
acordar la fiscalizacion, acuerda realizarla.

Sigue la defensa argumentando que no estaba aprobado el Programa Previo a que se
refiere el articulo 5 de la Ley ("1. La Camara de Cuentas debera realizar sus funciones segun
un programas previo confeccionado por ella misma -por tanto no es el mismo programa a que
alude el articulo , de acuerdo con su presupuesto y de cuya ejecucion pueda formarse juicio
suficiente sobre la calidad y regularidad de la gestion econdmica-financiera del sector publico
andaluz. Esta actividad no podra verse mermada por el derecho de peticién que corresponda al
Parlamento, al Consejo de Gobierno o a las Entidades Locales."), contra lo certificado por la
propia Camara y lo testificado en el plenario por el Consejero Mayor de la misma..

Por otra parte, como la hoja del Registro Mercantil evidencia, el propio acusado ha
reconocido e incluso los testigos de su parte han manifestado, Contratas 2000 S.L era una
empresa municipal, con aportaciones a la misma del Ayuntamiento de Marbella, componia el



sector publico de la Comunidad Auténoma con percepcion de fondos publicos, y como tal un
sujeto fiscalizable, conforme al articulo 1 y al articulo 2.1.b) y 2 de la citada Ley, notificando la
Céamara al Presidente del Consejo de Administracion de Contratas 2000 S.L, el acusado -segun
él reconoce y esta documentado en loa causa, el inicio de las actuaciones, conforme ordena el
articulo 7, exigiendo la documentacion y antecedentes que consideré necesaria, como consta
en las diferentes comunicaciones y ha testificado el auditor, todo ello segun esta facultada en el
articulo 9, y para verificar las cuentas anuales presentadas o debidas presentar conforme al
articulo 11, y con un segundo requerimiento conminatorio realizado con escrito de 5.11.98, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley.

B.- Que haya sido claramente notificado a la persona que tenga la obligacion de
cumplirlo, de modo que el destinatario del mandato tenga conocimiento certero del mismo y de
las consecuencias negativas que le puede acarrear su actitud incumplidora: al caso esta
documentada toda las comunicaciones de la Camara a Contratas 2000 y su conocimiento tanto
por la sociedad como por el Presidente del Consejo de Administracion, esta reconocido por el
acusado y evidenciado por sus respuestas escritas e interposicion del recurso contencioso-
administrativo.

C.- La resistencia o negativa consciente del requerido a hacer aquello que se le ordena --
cuya persistencia en la rebeldia dependera de la trascendencia del mandato-- con el
consiguiente menoscabo y desprestigio del 6rgano requirente y por ende de las Instituciones
del Estado, como alude la rubrica del capitulo: conscientemente el Presidente del Consejo de
Administracién de Contratas 2000 dej6é de remitir la documentacién pedida, al punto de alegar,
para no hacerlo, un acuerdo del Consejo, en efecto tomado a 14.06.96, en consonancia con un
acuerdo adoptado por la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella en 1994, y un
dictamen juridico, elaborado como soporte del acuerdo del Ayuntamiento por el Sr. Sierra -
documentacion toda aportada por la defensa al inicio del plenario y adverada con el testimonio
de sus autores.

D) Incumplimiento grave y trascendente de lo ordenado , atendiendo a la naturaleza y
finalidad de la orden y bienes juridicos en conflicto, asi como inexistencia en el plano de la
antijuridicidad de determinadas circunstancias que puedan dar lugar a una valoracion
exonerativa de la responsabilidad penal: los certificados e informes sobre la documentacion
que falta y la falta de fiscalizacion de los ejercicios indicados en los hechos, son ilustrativos.

4°- Autor del delito es el acusado (articulos 27 y 28 de Cdédigo Penal), segun el juicio de
culpabilidad en lo que antecede que sigue.

El acusado reconoce haber emitido los escritos a la Camara de Cuentas, pero afirma que
en ningin momento tuvo voluntad de desobedecer, su cargo de Presidente del Consejo de
Administraciéon de Contratas 2000 S.L, y de una veintena de empresas municipales, era
meramente formal, por su condicion de Teniente Alcalde del Ayuntamiento de Marbella -
municipio del que actualmente es Alcalde-, el Consejo de Administracion de todas las
sociedades era meramente formal, sin actividad, y la empresa se atenia a lo acordado por el
Ayuntamiento, en este caso, al acuerdo de la Comisién de Gobierno de 1994 acordando
suspender la actividad de fiscalizacion de la Camara de Cuentas y la nulidad del titulo de
fiscalizacion; anade que en cada empresa habia un Gerente que se ocupaba de la sociedad, e
incluso su despacho estaba muy alejado fisicamente del de Contratas 2000 S.L. Datos todos
que su defensa entiende como evidencias de que no tenia el dominio del hecho.

En el caracter de 6rganos meramente formales, sin actividad real, de los consejos de
administracion de la sociedades municipales de Marbella han abundado los testimonios de los
Sres. Sierra Sanchez -testigo de la acusacién-, Rafael Gonzalez -Teniente Alcalde de Marbella,



Esteban Guzman -consejero de Eventos 2000 S.L- y Perodia Cruz-Conde -Secretario del
Consejo de Administracién de Contratas 2000 S.L.

En la hoja registral de la Eventos 2000 S.L. consta el cargo de Gerente de la misma en la
persona de José Luis Jiménez, lo que en todo caso tendria sélo los efectos frente a terceros en
relaciéon juridico mercantil, sin que pueda derivarse a él el dominio del hecho, puesto que
internamente es un mero empleado a las érdenes de los 6rganos sociales que hubiera tenido
que cumplir los ordenado.

El acusado recibi6 los requerimientos como Presidente del Consejo de Administracion de
Contratas 2000 S.L, maximo 6rgano de representacion de la sociedad en juicio y fuera de él,
como dicen sus estatutos inscritos en el Registro Mercantil y dice la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, y estaba obligado a su cumplimiento. Al no hacerlo de forma
reiterada se coloco él personalmente en una situacion antijuridica, sin que tuviera capacidad de
discutirla, dada la inmediata ejecutividad del acto, sin que le sirvan de escudo los previos
acuerdos del Consejo de Administracion de Contratas 2000 S.L, 6rgano sin operativa alguna,
meramente formal, ni de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella. No nos
encontramos, propiamente, ante un supuesto de extensiéon de la responsabilidad penal a los
representantes por hechos delictivos cometidos por personas juridicas, supuesto contemplado
en el art. 31 del Cddigo penal. La aplicaciéon de este precepto requiere que el tipo penal
subsumible a los hechos prevea en su redaccion tipica la concurrencia de unos elementos
especiales de autoria, que no se expresa en el art. 502 del Cédigo penal aplicado, y que por
aplicacion del art. 31 se transfieren al representante legal o voluntario -semejo sentido STS n °
62/2001de 23.01.02-.

Es patente que las peticiones de la Camara de Cuentas no ofrecia dificultad alguna de
comprension, y su cumplimiento era sencillo, mandar a los empleados, reunir una
documentacién y remitirla a la Camara. La falta de colaboraciéon obedece fundamentalmente a
la existencia de un acuerdo municipal contrario a la colaboracién con el ejército a cuyo
cumplimiento se siente vinculado -donde subyacen razones de disciplina de partido-. Y tal
conflicto de deberes que apunta el acusado, entre el deber de cumplir los acuerdos dictados
con base en las Leyes emanadas del unico érgano legitimado para elaborarlas y el de cumplir
un acuerdo de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de la que formaba parte como
Teniente de Alcalde, a su vez basado en un informe juridico ajeno a los propios técnicos
municipales -con la objetividad que en principio se supone en todo funcionario como servidor
de la leyes-, debido al asesor personal del alcalde, que a su vez era a veces del Ayuntamiento
y algunas veces de alguna empresa municipal -segun el testimonio del propio asesor Sr.
Sierra-, en definitiva el informe de una persona privada -como tal proclive a fundamentar en el
sentido que interesa a quien se lo encarga-, lo solvento con el incumplimiento del deber legal
de colaborar con la Camara de Cuentas y por ende con el Parlamento de Andalucia, en clara
actitud obstaculizadora a la fiscalizacion, pero en provecho de sus intereses como integrante
del Ayuntamiento. Cabe sefialar por ultimo, que en caso de grave pugna entre la conciencia
personal y la ley, tuvo a su alcance una salida digna cual es la dimisién, para poner fin a tal
situacién, pero nunca negarse a cumplir una peticién de colaboracién que se enmarca dentro
de las obligaciones impuestas a los Ayuntamientos y a sus sociedades, so pena de colocarse
al margen de la Ley -en semejo sentido ss AP de Guipuzcoa de27.04.1999 y 29.09.2000-.

5°- En el acusado no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad, por lo
que la pena legalmente prevista puede ser recorrida en toda su extension (articulo 66.1 ° del
Cddigo Penal). Ante la persistencia en la falta de colaboracién y las consecuencias, el nUmero
de ejercicios econdmicos que ha sido imposible fiscalizar, y el obrar siguiendo acuerdos sobre
obstaculizacion general a toda actividad fiscalizadora del Ayuntamiento de Marbella y sus
sociedades, impondremos las penas en la extensién que se dira.



6°- Las costas son a cargo del acusado como responsable penal del delito (articulo 123
del Cédigo Penal).

En atencién a lo expuesto,
FALLO

Condeno a don JULIAN FELIPE MUNOZ PALOMO a las penas de NUEVE MESES de
prisién, DIECISEIS MESES de suspension de cargo publico, y al pago de las costas del juicio,
como autor de un delito contra las Instituciones del Estado, sin el concurso de circunstancias
modificativa de responsabilidad.

Notifiquese informando que contra lo aqui resuelto puede recurrirse en apelacién ante la
Audiencia Provincial de Malaga, interponiendo y sustanciando el recurso mediante escrito a
presentar en este juzgado en el plazo de 10 dias. Depositese en Secretaria previo testimonio
en la causa.

Asi lo acuerdo y firmo.



